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AVERTISSEMENT

Le titre de ces volumes ne répond pas tout a
_fait exactement au contenu. Bien qu'’il y soit beau-
coup, et méme principalement, question de Mé-
decine et de Médecins, il s’y trouve aussi quel-
-ques discussions sur des matieres qui n’ont avec la
science et la profession médicales que des rapports
indirects ou éloignés. L’auteur laisse donc une
part de la responsabilité de cette étiquette a 1'édi-
teur, dont l'avis a dii étre, en ceci, prépondérant.
Cuique tn sua arte credendum.

Une responsabilité plus compromettante, et qu’il
ne . peut malheureusement faire partager a perﬁ
sonne, est celle de la réimpression de ces frag-
ments, écrits, la plupart, au courant de la plume,

“sur les feuilles volantes d'un journal, et dont plu-
sieurs remontent a des dates assez lointaines. Gédant
,—la chair est faihle—a des tentations répétées, ve-
nuesdedivers cotés, mais dont la bienveillance lui est
mieux démontrée que I'a-propos, il sestlaissé aller a
croire que quelques-unes de ces études, choisies de
préférence entre celles qui se rattaChent A des ques-
tions d’un intérét général et permanent, revues, corri-
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gées et augmentées, comme le requiert toute réédition

-consciencieuse, pourraient supporter une seconde

lecture. Son unique excuse — st tant est qu’il y
en ait une d'admissible pour une telle présomption
— est dans I'indulgence, tant de fois et si longtemps
mise a I'épreuve, dn public médical, et, particulie-
rement, des lecteurs de la Gazerre Mepicare de
Paris, dont le feuilleton a fourni une grande partie
de ces pages (1). Cette origine pourra, en méme
temps, expliquer la forme parfois assezaventurée et le
ton peu cérémonieux de plus d’une de ces esquisses
critiques. Mais, tout en usant du privilége acquis
au feuilleton ridendo dicere verum,’auteur a mis
tous ses soins, et espére avoir réussi, @ ne jamais
laisser franchir a sa plume la limite tracée par
’épigraphe placée au dos du livre.

L’antenr n’est pas médecin. 1l doit faire expres-
senient cette déclaration, qui pourra étre une nou-

-velle pour quelques-uns de ses lecteurs. Ce n’est

pas qu’il n’ait douté lui-méme parfois de son iden-
tite. Il a été si souvent salué du trés-cher et honore
confrére, le beau titre de docteur Ini est si obstiné-
ment décerné depuis pres de trente ans sur les
enveloppes et handes des lettres, journaux, livres,

(1) Ce bienveillant accueil doit, du reste, étre en grande p:;rlie
atribué au erédit et a Vautorité depuis longtemps acquis 3 ce

‘Recueil, grace 4 la direction habile et & 'active coopération d'un

esprit et” d’un talent supérieurs, & qui des travaux de Vordre”
le plus élevé ont donné dans la science unc place non moins
éminente que celle qu'il occupa dans la presse périodique ms-
dicale.
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circulaires, expédiés a son adresse, qu'il a pu, par
moments, se demander, comme 'hommeaux fagots,
de Moliere : « Serait-ce bien moi qui me tromperais,
« et serais-je devenu médecin sans m’en étre
« apercu? » Mais la vérilé 'oblige de confesser que
parmiles quelques diplomes, universitaires et autres,
qu’il possede, celui de médecin ne se trouve pas.

Mais alors pourquoi s'avise-t-il ‘d’écrire sur la
meédecine ? Il n’oserait pas répondre comme Rous-
seau, qui écrivait, disait-il, sur la politique précisé-
ment parce qu’il n’était ni prince, ni législateur.
Pour des Rousseau toutes les raisons sont bonnes
— méme les mauvaises — pour écrire sur quoi que
ce soit. Il se contentera d’observer que c’est le droit
de faire de la médecine, et non celui d’en parler,
que confere le diplome. La faculté d’écrire de
ommny scibili est de droit commun.

Il pourrait d’ailleurs invoquer des autorités. L’¢-
crivain médical le plus illustre de ancienne Rome,
le classique Celse, était-il médecin? C’est encore
une question. Mais, sans aller chercher si loin des
exemples, n’y a-t-il pas aujourd’hui plus d’'un
auteur de livres, plus d'un rédacteur de journaux
de'médecine, qui, bien qu’écrivant sans antorisation
légale, ont été adoptés par la famille médicale et y
- sont traités en enfants légitimes?

Il est permis, enfin, d’ajouter que si cette position
exceptionnelle peut étre un préjugé défavorable a
I'égard de la compétence de I'écrivain, elle esi, en
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revanche, une garantie de liberté d’esprit et d’indé-
pendance morale. Il n’appartient pas & 'auteur de
décider s’il a satisfaita la premiere de ces conditions,
mais il avoue la prétention d’avoir rempli la seconde.

Si on trouvait dans ces volumes quelques er-
reurs de fait ou de doctrine, certaines propositions
malsonnantes sur les choses et sur les personnes,
enfin plusd’un délit en science, en histoire, en logique
et en langue, auteur n’en serait pas surpris. C'est,
en effet, dans les choses qu’il a le mieux étudiées
qu’il se sent particulierement ignorant; et c’est dans
ce qu’il fait avec le plus d’attention et de soin qu’il
s’apercoitle mieux qu’il n’a pas réussi. Un long usage
de la critique a dii lni apprendre a la supporter, et
méme & en faire son profit. C’est d’ailleurs justice
qu’on soit un peu enclume apres avoir été marteau.

Encore un mot.

Cette publication est, sauf erreur, sans précédents
-dans la littérature médicale. Son meérite serait d’en
établir un. L’initiative de cette expérience sur le
public médical aurait sans doute mieux convenu a
d’autres qu’a Fauteur qui, par son insuffisance,
risque d’en compromeitre le succes. 11 espere, ce-
pendant, que ses collegues en journalisme recon-
naitront sa bonne intention et lui sauront peut-étre
méme quelque gré d’avoir, tant bien que mal, atta-
ché le grelot.

" Paris y janvier 1857.
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PREMIERE PARTIR
PHILOSOPHIE MEDICALE,

METHODOLOGIE ET LOGIQUE DES SCIENCES. — DOCTRINES
MEDICALES. — ESPRIT , MARCHE ET DEVELOPPEMENT
DES SCIENCES MEDICALES.

gL

Une critioue pour la médecine. — Scepticisme-Dogmatisme.

Un signe infaillible qu’une science n’est pas consti-
tuée, c’est quand elle est encore une sorte de propriété
commune. Mon portier n’hésitera pas a définir la ma-
ladie, & indiquer la cause, & prescrire le remeéde et a
prédire V'issue. Il s’en croit le droit; et il parait 'avoir,
car on Whésitera pas davantage a écouter son avis et
souvent a le suivre. :

- Cette posi ion de la médecine est celle qu’elle avaif
il y a deux'millé ans !!
I. 1
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X
* *

Vita brevis, ars longa, experientia fallax, judicium
difficile. Ce premier mot de la science médicale est
fort beau. Seulement on a lieu d’étre surpris qu’aprés
avoir écrit ce premier aphorisme Hippocrate ait pu
écrire le second. Il faut croire que le maitre des mai-
tres I’aura ainsi placé en téte de tous lcs autres pour
leur servir de passe-port et d’excuse. Il a voulu nous
avertir qu’il ne fallait ni prendre les siens sans comp-
ter, ni en faire d’autres nous-mémes sans y bien réflé-
chir. C’est a la fois nune lecon de modestie et une régle
de prudence qu’il nous donnait. Or, nous n’avons pres-
que jamais bien compris, ce semble, ni I’exemple ni
le précepte. L’esprit médical, allant d’'un extréme a
lautre, a constamment flotté entre un dogmatisme
téméraire ou un lache et énervant scepticisme. La

A N

médecine aurait donc besoin d’étre soumise & une
critique , analoguc & celle que Kant a fait subir 4 la
philosophie. Par cette opération, cruelle sans doute,
mais en définitive salutaire, elle perdrait beaucoup de
ses prétentions ambitieuses et de ses droits usurpés;
mais du moins elle verrait clair dans ses affaires et
pourrait vivre avec sécurité et honneur dans un do-
maine étroit mais incontesté: Jusqu’ici la médecine,
science, art et profession, n’a eu que des détracteurs
ou des apologistcs, des croyants ou des incrédules;
elle n’a été aitaquéc et défendue que par_des raisons
d’avoeat ; on a plidé pour ou contre; il n’?y a pas eu
Jugement. Mais ol est lc Kant qui poﬁi“f%if%t' voudrait
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nous dire notre fait? Faut il aller chercher dans quel-
que chaire ou dans une -académie ? Quelque part qu’il
se trouvc, il doit sc montrer, car son temps est venu.
Ces deux tendances opposées auxquclles s’aban-
donne la médecinc, le Dogmatisme et lc Scepticisme,
sont inégalement et différemment facheuses. La pre-
miére 1'est surtout par ses conséquenccs pratiques.
Le dogmatisme, en effet, pousse au faciamus experi-
mentum, ce qui est trés-redoutable lorsqu’il s’agit,
comme disait Baglivi, dc pelle humand. Le scepti~
cisme, conduisant & I'inaction, est en général inoffen-
sif, mais 1l est la mort de la science et de I’art, un sui-
cide intellectuel. Ces deux vices alternent d’ ordmalre,
quand l’un sévit avec force, Pautre s’affaiblit & propor-
tion, jusqu’a ce que, poussé a bout par les exces de
son antagoniste, il se révolte et reprend le dessus. .
Le scepticisme peut aisément régner, pour ainsi dire,
incognito. Il ne s’affiche pas, et pour cause; & moins
cependant qu’il ne s’avise de se faire dogmatique,
espéce de contradiction a laquelle il est fort sujet. En
général, il agit sourdement et en traitre, tandis que le
dogmatisme marche le front levé-et avec fracas. Du
reste, la médecine,— a quoi servirait de le dissimuler?
==est le terrain favori, le lieu délection du scepticisme.
Simple accident dans les autres sciences, il est comme
un produit naturel dans la notre. La plupart des mé-
créants systématiques de la médecine qui ont fait
quelque bruit ont été des médecins. Sextus Empi-
ricus, Corneille Agrippa, Léonard de Capoue étaient
médecins; et c¢’est un médecin, le savant Sprengel,
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Phistorien de la médecine, qui, de nos jours, dre§sait,
sous le nom d’Arcésilas, un réquisitoire én formd con-
tre la science & laquelle il avait consacré les travaux
de toute sa vie. Notons pourtant qhe son scepticisme,
ainsi que celui de bien d’autres mécontents, n’était
pas universel. Il gardait dans un coin de son cerveau
nne petite idole, la doctrine de P'excitement, c’est-a-
dire le brownisnie qui était, pour le quart d’heure, la
divinité en crédit. Ainsi avaient fait avant lui, et ont
fait aprés lui, ces fougueux réformateurs, Thémison,
Galien, Paracelse , Stahl, Silvius, Cullen, Brown, Ra-
sori, Broussais, qui prétendirent ne rien laisser debout
dans la science, sauf, bien entendu, leur personnalité.
Quoi qu’il en soit de ces contradictions, quas humana
parum cavit natura, toujours est-il que les coups les
plus meurtriers qu’ait recus la médecine sont partis de
tout temps de son propre canip. Et ce n’est pas non plus
un simple effet du hasardsi le catalogue des philosophes
sceptiques compte tant de médecins. Il n’y en a. pas
moins de six parmi ceux de Pantiquité dont les noms
nous sont parvenus. Les premiers promoteurs du pyr-
rhonisme philosophique moderne furent le médecin
C. Agrippa, par son libelle De incertitudine et vanitate
yciehtiarum, le médecin F. Sanchez, par son fameusx
@uod nihil scitur, lemédecin espagnol Martin Martinez,

r sa Philosophia sceptica. Ce ne sont pas I des ren-

sntres fortuites. Elles montrent Paffinité des ten-
dances sceptiques avec ’étude et I’exercice de la mé-

e.

jourd’hui c’est probablement au scepticisme plu-
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tot qu’au dogmatisme que nous avons affaire. On I'a
bien vu dans les dernitres discussions doctrinales &
’Académie (1). Mais pour relever la croyance scienti-
fique défaillante, c’est un pauvre moyen que d’évoquer
les spectres de doctrines vermoulues. Le scepticisme
ne consentira pas, et il aura raison, a s’incliner devant
ces mannequins. Il faut lui:opposer, non pas de vieux
mots et de vieux noms, mais-une doctrine solidement
édifiée avec les matériaux de la science moderne, mis
en.ceuvre d’apres les -principes d'une philosophie éle-
vée et indépendante. Ce n’est qu’ainsi qu’on parvien-
dra & faire au Scepticisme sa part, au Dogmatisme la
sienne. La médecine, ainsi que la philosophie, est & ce
prix.-

§ IL

Découvertes et Découvreurs.

M. Flourens a fait un joli petit livre sur la décou-
verte de la circulation du sang; friand morceau de
critique historique et scientifique, bijou de grand prix
par la matiére, monté et cisclé¢ par une main d’artiste.

Mais, a propos de découvertes, ne seriez-vous pas
curieux de savoir ce que c’est, en général, que décou-
vrir 7 La question n’cst peut-étre pas aussi imperti-
nente qu’elle en a lair. M. Flourens ne parait pas
s’étre avisé de la poser ; et c’est bien dommage, car il
Paurait certainement examinée et probablement ré-

(1) Bulletin de UAcadémie de médecine. Paris, 1855, L. XX,
p- 648 et suiv. '
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solite. Elle nous est cependant venue en la fantaisie en
relisant son ingénieux opuscule.

Qu’est-ce que découvrir, inventer, dans 'ordre des
sciences, des arts ? On s’accorde assez & dire que c’est
créer, faire ou produire quelque chose qui n’était pas.
Aussi est-ce le propre du génie: A ce compte, les in-
venteurs seraient en quelqué’fa(;on des poétes,—poéte
veut. dire faiseur, — et, au temps jadis, en effet, les
poétes étaient appelés des ¢trouveurs (trouveres, troba-
dori). Les trouveurs de la science ne pourraient qu’étre
flattés de ce rapprochement,

Il'y a des degrés dans ce qu’on appelle les décou-
vertes, et aussi des espéces. Toutes ne supposent pas
la méme force d’esprit, et I'une ne ressemble pas i
I'autre. L’opinion ne tient pas assez compte de ces dif-
férences. Elle mesure, en général, le mérite de I'in-
venteur sur la valeur pratique de la découverte plutdt
que sur sa valeur spéculative, comme produit de I’in-
telligence ; regle étroite et fausse! car, -sur ce pied,
I'invention de la machine A tisser doit primer la dé-
couverte des lois du raisonnement, et Jacquart prendra
le pas sur Aristote ! Le philosophe Kant, grand con-
naisseur en tout genre de mérite et de science, estimait
que la découverte des premiers éléments de la démons-
tration mathématique est plus glorieuse pour son au-
tear (qu’il sS’appelit Thalés ou de tout autre nom), que
celle dn fameux cap de Bonne-Esperance pour Bar-
thélemy Diaz et Vasco de Gama. S’il est vrai que Galien
soit I'inventeur de la quatriéme ﬁgure du syllogisme,
la découverte de cette curiosité loglque fait, 3 mon
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sens, plus d’honneur & son esprit et & Pesprit humain
que celle du muscle poplité, du trou de Botal et des
nates et festes.

Tel a découvert une planéte, un nouveau corps
simple ou censé simple, un ganglion nerveux micro-
scopique, et sest fait un nom pour cela, qui n’y-a pas
plus mis du sien que le laboureur qui, en creusant la
terre, trouve une médaille, une terre-cuite antiques.
Ces sortes de découvertes s’appelleraient mieux des
rencontres, des trouvailles. C’est un peu ainsi que
C. Colomb, voulant et croyant aller en Asie, tomba
sur '’ Amérique.

Dans V'ordre spéculatif, rationnel, la découverte
git dans 1’idée. Les faits, sans 1'idée, ne-sont rien, car
ils ne valent.qu’en tant qu’ils expriment, manifestent,
réalisent I'idée. 1’idée ne vient donc pas, comme on le
ressasse sans cesse, a la snite des faits, et a titre de
simple corollaire ; loin de la, les faits ne sont des faits
que par la signification que leur donne Pidée.

11 est pourtant d’usage, parmi nos savants, tous bons
baconistes, de dire que la théorie doit suivre les faits
et non les faits la théorie. Cette formule est passée a
’état d’axiome elle est comme I'A, b, ¢ de la logique
scientifique. Elle est cependant trés-contestable en
principe, et, en fait, ’exemple des théories dont I’es-
prit humain fait le plus volontiers parade (le systéme
copernicien, la gravitation neutonienne, la circulation
du sang, ete.), lui donnerait torf. Ce qui trompe en
ceci, c’est qu’on confond la démonstration de I'idée
avec sa conception. Il faut sans doute des faits pour dé-



8 PHILOSOPHIE MEDICALE,

montrer 'idée, ou, en d’autres termes, il faut, pour
que l'idée soit vraie, qu’elle soit vérifiehble. Mais véri-
fier n'est pas découvrir. La découverle est la concep-
tion du principe idéal, régulateur des faits. C’est la
Peeuvre créatrice et architectonique de esprit.

Ce n'est donc pas précisément faire histoire d’'une
déconverte ou invention que d’énumérer les ébauches
plus ou moins informes qui 'ont précédée. Ces préce-
dents, en effet, n’acquitrent une valeur, comme élé-
ments ou jalons de la peusée nouvelle, qu’a la lumiére
fournie par cette pensée méme. La connaissance des
valvules des veines fut, dit-on, un acheminement a la .
théorie de la circulation. Riende moins stir. Il serait plus
exact de dire que c’est 'idée de la circulation qui a fait
reconnaitre le role fonctionnel des valvules; et de fait,
leur vraie fonction a été miéconnne, méme par leur in-
venteur, jusqu’a Harvey. C’est qu’Harvey avait, pour ou-
vrir la serrure, la clef qui manquait & Fabrice d’ Acqua-
pendente. Ces antécédents font bien partie de Phistoire
de la science, mais non de I'histoire de la découverte.

M. Flourens, dans son excellent petit livre, a fait
Ihistoire de LA CIRCULATION DU sANG. A-t-il fait celle
de la découverte de Harvey ? 11 semble supposer qu’on
n'est arrivé la que pas a pas; par pieces et par mor-
ceaux. Césalpin a vu ceci, Colombo cela, Fabrice une
autre chose, Servet une auire encore..., trés-bien!
Mais ’idée ! cette idée que le sang, formé de ’aliment,
versé dans la cavité droite supérieure du cceur, en sort
par la cavité inférieure du méme coté, passe de 13,
apres avoir traversé les poumons, dans la cavité supé-
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rieure gauche, de celle-ci dans la cavité inférieure,
puis de 13, par les artéres, jusque dans les derniéres
ramifications du résean capillaire, et puis enfin de ce
réseau revient par les veines dans la cavité droite du
coeur, & son point de départ; cette conception d’un
mouvement circulaire du sang dans un systéme con-
tinu de canaux revenant sur eux-mémes, qui I’a eue le
premier? qui, le premier, 1’a explicitement formulée
avec la pleine conscience de son contenu et de sa vé-
rité? c’est celni-la et celui-la seul qui a connu et fait
connaitre la circulation du sang. Les autres, a parler
rigoureusement, n’en ont su ni beaucoup, ni peu. Pro-
bablement méme ils ’auraient niée, si elle leur avait
été présentée comme une conséquence de lenrs pro-
jpres travaux. Harvey lui-méme ne nia-t-il pas les vais-
seaux chiliferes (lactés) d’Aselli, et le réservoir de
Pecquet,  qui n’étaient au fond que des compléments
dn mécanisme circulatoire , des confirmations de sa
théorie générale ?

Il y parut bien, lorsque Harvey annonca sa découn-
verte. Malgré tous ces prétendus précurseurs, il ne
rencontra d’abord que des incrédules et des oppo-
sants. Ge n’est que plus tard, lorsqu’il fallut se rendre
4 Dévidence, quon retrouva la circulation partout,
dans Fabrice, dans Colombo, dans Césalpin, dans Ser-
vet, dans Fra Paolo Sarpi, et jusque dans Galien et
Erasistrate. C'est 12 la marche ordinaire. Tout inven-
teur vivant doit s’attendre & étre d’abord nié, puis volé
au profit des morts. M. Flourens remarque, en vingt
endroits, et non sans quelque amertume, ces protesta-

1.
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tions de ignorance contre la vérité, cesdénis de jus-
tice a I’égard du génie. 1la raison, car rien ne choque
la raison et le sentiment moral comme ’erreur obstinée
‘et envieuse, qui repousse la lumiére en haine de celui
qui porte le flambeau. Mais ce n’est pas toujours, ni
méme le plus souvent, par des motifs intéresses que les
plus belles découvertes sont d’ordinaire méconnues,
combattnes, repoussées. Cette opposition a des causes
plus générales, plus profondes, nécessaires, et, par con-
séquent, jusqu’d un certain point légitimes. Iy a tou-
jours dans le milieu scientifique ou se produit une
idée nouvelle des motifs plus ou moins valables de
résistance. Les inventeurs ne sont commnnément ni
modestes, ni modérés; ils sont exigeants, impérieux,
contempteurs et censeurs. Or les hommes veulent
bien étre instruits, mais non humiliés; et il est na-
turel qu’ils n’acceptent pas volontiers une science
quon leut présente explicitement comme une dé-
monstration de leur ignorance. En outre, il y a des
faux prophétes dans la science comme ailleurs, et tout
ce qui est nouveau n’est pas pour cela nécessairement
vrai. Toutesles vérités sont combattues! Sans doute,
mais toutes les erreurs le sont aussi. Ce n’est pas
comme vérités, c’est comme nouveautés qu’on les sus-
pecte et qu’on les repousse. Ce n’est méme pas d’or-
dinaire I’élite des esprits qui s’échauffe rapidement et
prend parti pour une découverte ; ce sont les faibles,
les ignorants, les mémes qni font la fortune des faux
systémes, et forment la clientéle des charlatans et des
réveurs. 1l ne fant donc pas tant honnir les opposants.
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Riolan, que Thomas Bartholin appelait maximus orbis
et urbis anatomicus, n’était ni un‘ignorant, ni un sot,
et les Circulateurs n’étaient pas tous des aigles.

§ L

Sciences EXACTES et sciences NON EXACTES.

La diversité des voies de I'esprit n’est pas moins
grande dans les sciences physiques et naturelles que
dans les sciences morales et politiques et dans la sphére
méme de I'imagination et de I’art. Ces sciences préten-.
dent pourtant le contraire et s’en vantent. Elles font
volontiers valoir, -en preuve de leur supériorité,
Pimmuabilité de leurs bases, la fixité de leur objet,
qui refrénent, i les en croire, activité trop aventu-
reuse ou désordonnée de l'esprit, et s’opposent aux
combinaisons arbitraires de la fantaisie et du rai-
sonnement. C’est aussi en partie & ce titre qu’elles
se disent et se croient exactes. La physique, la chi-
mie et certaines branches des sciences de T'organisa-
tion affichent ouvertement cette prétention, contre
laquelle il ne parait pas qu’on réclame. La médecine
voudrait bien aussi se poser de cette facon; mais elle
n’est pas en mesure — on ne le sait que trop — de le
faive. Elle y aspire pourtant et se flatte d’y arriver en
s’appuyant de tous cdtés sur ses voisines, dont elle
imite, au moins extérieurement, les procédés. Elle
s’imagine souvent y étre parvenue, et nous avons vu
annoncer déja plus d’une fois la découverte de la mé-
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decine exacte, ou, comme on dit aussi, positive. La
science politique ne désespére pas non plus de se
résoudre en formules physico-mathématiques, et on
Pa décorée, en vue de ce résuliat, du nom nouveau de
Sociologie. La philosophie méme assure, dans quelques
livres et quelques cours, étre définitivement arrivée,
aprés bien des traverses, & 1'état positif.

Cependant en y regardant de pres, on trouverait
peut-étre que cette distinction -— déja assez ancienne
— entre les sciences dites exactes et les sciences non
exactes, ne peut étre fondée que sur quelque malen-
tendu. Il n’y a pas de science inexacte en soi: c’est
une contradiction dans les termes. L’esprit opére dela
méme maniére en toutes choses; il aspire, dans tous
les genres de connaissances, a la vérité, et ne trouve
sa satisfaction que dans la certitude et Iévidence. 1l se
trompe souvent sans doute : Errare humanum est; il
embrasse souvent, comme Ixion, une nuée a la place
d’ane déesse ; mais c’est que le fantdme a quelque faux
semblant de la réalité, Or, si Vesprit tend toujours
et en tout & la connaissance de ce qui est, il n’y a
pas apparence qu’il se paye jamais volontairement
d'illusions, de mensonges et de chiméres en quelque
ordre de recherches que ce soit; qu’il soit plus disposé
4 afficmer sans raison, sans évidence, en morale, en
médecine, par exemple, ou en politiquesqu’en physi-
que ou en chimie. Serait-ce dans les objets mémes de
la connaissance qu'il faut chercher le fondement de
cetle classification des sciences en exactes et non exac-
tes? Mais ces objets nous sont donnés, nous ne les in-
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ventons pas; ils sont tous placés au méme titre dansle
cercle de I'horizon intellectuel. Ce n’est pas l'esprit
qui crée le monde inlellectuel et moral, quoiqu’il en
soit membre et y habite, pas plus qu’il ne crée le
monde matériel. Il a des facultés pour percevoir les
phénoménes de ces deux mondes, et ses affirmations
ne sont pas plus arbitraires & ’égard de I'un qu’a
’égard de ’autre.

Tout s’éclaircirait peut-étre si, an mot Exacti-
tude, on substituait celui de Certitude, qui repré-
senle mieux, au fond, la pensée qu’on veut expri-
mer. Mais la fausseté de cette pensée apparaitrait alors
immédiatement, car qui s’aviserait sérieusement de
classer les sciences en certaines et incertaines? Il y a
dans toutes du certain et de I'incertain, du clair et de
Pobscur ; mais ce qui est certain et clair dans ’une ne
est pas differemment que dans ’autre, et dans tous
les cas, bien habile serait celui qui, dans ’arbre en-
cyclopédique, pourrait faire la part relative de certi-
tude, non pas seulement des différentes parties d’une
méme science, mais encore des sciences qu’on re-
garde comme les plus disparates par la nature de leurs
objets, leurs procédés de vérification et de démonstra-
tion, de la géologie, par exemple, et de la psycholo-
gie. Si guelqu’un est capable de faire ce triage sur
des raisons également satisfaisantes pour les deux par-
ties, erit mihi magnus Apollo.

. L’équivoque vient donc ici du mot exactitude, qui
n’est nullement synonyme de certitude en général. 11
ne désigne qu’un certain genre de certitude, ou, pour -
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parler plus rigoureusement, la certitude d’un certain
ordre de connaissances. Il est emprunté aux sciences
qui s'oecupent exclusivement des corps, et aux pro-
priétés ou caracteéres de ces corps qui sont vérifiables
par le calcul, la mensuration ou la balance. Les ma-
thématiques pures, qui ne s’occupent que de la Gran-
deur on Quantité des choses, sont éminemment et
méme exclusivement Exactes. Les autres sciences le
sont d’autant plus que leur objet se préte plus ou
moins, en tout ou en partie, au calcul. Il y en a, et
en grand nombre, qui ne le sont pas du tout et qui ne
sauraient jamais le devenir, parce que leurs objets
n’étant pas susceptibles d’étre soumis 2 la catégorie de
la Quantité, ne sont par cela méme ni mesurables ni
calculables. Mais de ce que les objets de ces sciences
ne penvent étre ni mesurés, ni pesés, il ne s’ensuif
pointqu’ils ne puissent pas étre constatés; et de ce que
ces sciences ne sont pas ezactes, il ne suit nullement
qu’elles ne soient pas certaines. Ce serait dire qu’elles
n’ont pas véritablement d’objet et que ceux qui s’en
occupent sont de purs songe-creux. Dans ce casil fau-
drait supprimer quatre Académies de VInstitut ét les
deux tiers an moins des sections de la cinquizme.
Nous savons des philosophes positivistes qui applaudi-
raient des deux mains & cette exécution.

Ce préjugé est entretenu par un autre consistant i
croire que certaines sciences sont définitivement fixées,
tandis que d’autres sont toujours en quéte de leurs
principes. Parmi les premieres, on cite volontiers la
physique, la chimie, et parmi les secondes les sciences
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morales et physiologiques en général. 1l n’y a de vrai
en ceci qu'une chose, c’est gu’elles ne se développent
pas toutes en méme temps; mais aucune 1’est stahle
dans sa forine, dans son but, dans ses méthodes. Quelle
distance et quelle différence entre ce qu’on appelait
Physique du temps de Descartes et ce qu’on appelle
ainsi aujourd’hui? A la vérité, on dit que la science est
maintenant solidement assise et qu’elle ne variera plus.
Mais qui peut répondre de cela? Elle a déja bien varié
depuis Lavoisier seulement. La découverte d’un. fait,
un point de vue nouveau introduit par quelque esprit
inventif, peuvent la faire changer encore une fois de
face. I n’y a aucun terme assignable a ccs révolutions.

Une derniére marque, un peu contradictoire a la
_précédente, de la supériorité des sciences dites exactes
et de la faveur dont elles jouissent, serait qu’elles pro-
gressent, tandis que les autres restent stationnaires.
Mais quelle est la mesure du progres? L’application, la
pratique. C’est du moins la plus appréciable, la moins
contestable, car le perfectionnement théorigne et lo-
gique est sujet & dispute. Savoir c’est pouvoir, a-t-on
dit. D’apres cette régle, si la vapeur, la télégraphie
électrique, I'éclairage au gaz, la photographie, etc.,
sont des témoignages des progres de la physique et de
la chimie, le quinquina, le mercure, la vaccine, la
lithotritie, la médication iodée, les procédés anzesthé-
siques, etc., seront des signes tout aussi certains des
progres de la médecine ; et de méme I’adoucissement
général des meeurs, le respect de la vie et de la liberté
humaines, la consécration de plus en plus généralisée
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et plus nette de Uempire du droit dans les institutions-
publiques et dans les rapports privés, la tolérance
religieuse, etc., seront les preuves du perfectionne-
ment de la science morale et politique. Ce n’est donc
ni aux divers degrés de certitude, nia la propriété pri-
vilégiée de progresser, ni a la stabilité des principes,
que telles ou telles sciences peuvent prétendre & la
supériorité. La mesure de leur valeur relative doit étre
cherchée ailleurs que dans ces conditions.

Il résulte de 13, ce semble, que la tendance .de plus
en plus grande des sciences censées non exactes, et en
particulier des sciences physiologico-médicales, & se
modeler sur celles qui passent pour I’étre, est foncieé-
rement vicieuse, car leur objet étant’en définitive dif-
férent, les moyens de vérification et de démonstration
ne sauraient étre les mémes; et que cette méthode
prétendue ezacte et positive doit immanquablement
conduire 2 des conceptions arbitraires, et ouvrir a I'es-
prit d’hypothése la porte qu’elle prétend fermer.

§ IV.

{. Dela superstition scientifique et des sciences occunris aun dix-
neuviéme siécle. Magnétisme animal, phrénologie, homaoeo-
pathie, tables tournantes, nécromancie, théurgie, etc...—
2. La MEpEcINE science occulte. — 3. De Iidée de la science au

point de vue spéculaiif. La recherche de I'impossible. Alchi-
mie et alchimistes.

1

L’histoire des Superstitions a une lacune. On ne
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nes’est guere occupé que de la superstition religieuse.
Il convenait d’y joindre la superstition scientifique.
Le domaine de la science n’a pas plus de privilége,
sous ce rapport, que cclui-de la foi. La superstition
peut s’établir également dans I’'un et dans I'autre; elle
y est la méme en essence, la méme dans ses effets.
Dans I'ordre religieux la Superstition consiste a pren-
dre pour de la religion ce qui n'est pas de la religion ;
c’est une Pseudo-Religion. La superstition scientifique
estune contrefacon de la science , une Pseudo-Science.
Ces deux sortes de superstition vont d’ordinaire de
compagnic, car la Religion et la Science, filles jumelles
de l’esprit, se dégradent ou s’épurent parallelement.
La pensée religieuse de I'Africain tremblant d’horreur
devant le tronc d’arbre dont il a fait son fétiche, n’est
pas la méme que celle de Newton inelinant sa téte au
nom de I’Etre des &tres; et pareillement la conception
scientifique de ce sauvage, témoin d’une éclipse de
soleil qu’il attribue & l'attaque d’un serpent gigan-
tesque , n’est pas celle du géomeétre qui n’y voit que
’occultationn d’un corps lumineux par uncorps opa-
que, résultat nécessaire du mouvement général des
astres, Le contraste de ces conceptions se révele bien
mieux encore dans les conséquences pratiques. En
effet, tandis que ’homme sauvage égorge devant son
idole un enfant arraché des bras de sa mére, le philo-
sophe adore le Créateur en esprit et en vérité et le
sert par I'accomplissement de la loi morale; et pen-
dant quc le premier, effrayé du phénomene céleste,.
s’agite comme un insensé en poussant vers le ciel des
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cric de fureur et de menace pour mettre le monstre
en fuite, le second attend tranquillement la réappari-
tion de I'astre, dont il connait d’avance Iinstant préeis
par un calcul infaillible.

Ces rapprochements offrent le type le plus bas et le
type le plus élevé de la religion et de la science.

La superstition scientifique n’a pas toujours des
caracteres aussi grossiers. Elle est susceptible d’une
sorte de perfectionnement logique et de culture. Elle
suit, & sa maniére, les progrés de la vraie science,
dont elle imite la langue,, les formes, les procédés, et
sur laquelle elle est greffée comme une excroissance
parasite. C'est aussi en proportions inégales qu’elle se
méle, suivant les lieux et les temps, avec la science
légitime. A certaines époques les croyances pseudo-
scienlifiques prédominent, et alors il n’y a pas de
-science proprement dite; dans d’autres elles s’intro-
duisent a doses variables dans le systéme des vérita-
bles connaissances, qui tendent toujours et de plus en
plus & éliminer ces produits hybrides, mais sans y
parvenir jamais complétement.

La science moderne croit pourtant s’en étre défi-
nitivement débarrassée. Elle a coutume de placer en
téte de ses plus beaux titres de gloire sa constitution
méme comme science. Les anciens, d Ientendre,
eurent des connaissances, mais pas de véritables
sciences; ils avaient la curiosité plutot que Pesprit
scientifique. Aussi, ce que la science moderne vante
par-dessus tout, c’est sa législation; elle y tient plus
encore (qu'a ses conquétes. Aprés avoir assaini ses
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domaines si longtemps souillés, son principal souci
est de veiller & ce que désormais il ne s’y introduise
rien de suspect; et sur ce point, elle se flatte d’avoir
perfectionné sa police intérieure, comme on a fait
de celle des villes.

On cite comme un des premiers et des plus beaux
résultats de cette réforme, Pabolition d’nne classe en-
titre de pseudo-sciences et d’arts fantastiques corres-
pondants, qui occnpérent, pendant des siécles, dans
larbre encyclopédiquela place des connaissances réelles
et des arts utiles. Parmi ces sciences, il suffitde rappeler
Iastrologie, la magie, la théurgie, T'alchimie, la cabale.
Toutes ces doctrines, et d’autres encore, licites ou illi-
cites, sacrées ou profanes, portérent longtempsle titre
de sciences occultes, soit parce que leurs théories et
leurs pratiques impliquaient I'existence d’un monde
supra-sensible, soit parce qu’elles supposaient dans la
matiére, & cdté et en dehors des lois qui réglent les
phénomenes naturels, des influences, des qualités, des
puissances occultes dont I’étude constituait une science
d’un ordre plus relevé, soit parce que ces con-
naissances transcendantes, trés-difficiles & acquérir et
réservées par conséquent 4 quelques privilégiés, don-
naient & celui qui en avait le'secret un empire mysté-
ljieui'{ et redoutable sur la nature et snrles hommes. La
philosophie moderne fit justice de ces vains simulacres
de science et ouvrit de nouvelles et meilleures routes
dans la recherche de la vérité.

Que cette épuration ait été légitime et un immense
bienfait, ¢’est ce que personne ne serait tenté de nier
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aujourd’hui. Le mouvement scientifique du xvie siécle
n’a de comparable en grandeur que le mouvement re-
ligieux et social du christianisme. Cependant le spec-
tacle de cette destruction en grand de tant d’idées
amassées par le temps, de tant de systémessi laborieu-
sement construits, de toute cefte science de laquelle
g’'étaient nourries fant de générations, de tous ces
curieux ouvrages de Pesprit humain, est a la fois
- triste et menacant. Si, en effet, cette destruction fut
juste et conforme & l'ordre, quinous répond a nous,
hommes nouveaux, de la solidité de nos ceuvres d’un
jour? Si I’élite du genre humain et le genre humain
tout entier ont été livrés pendant des milliers d’annéés
4 une sorte de folie scientifique, qui nous dit qu’en sor-
tant de ce réve nous ne sommes pas entrés dans un au-
tre peut-étre plus long que le premier ? Ce sont Ia des
questions qui ne peuvent jamais étre résolues par I'é-
poque qui les pose. 1l en faut laisser la solution aux
générations pour qui notre présentserale passé. Celles-
14 feront aussi leur science, et leur science jugera la
notre, de méme que la notre a jugé P'ancienne. Mais
la nature, la forme et la date de la sentence sont des
secrets.

Une question plus abordable, parce que nous avons
sous la main les éléments de sa solution, est celle de
savoir si cette espéce d’illusion logique qui perpétua si
longlemps le régne des sciences dites occultes, et qui
:projeta son ombre sur toutes les autres branches du
savoir, a cessé aussi complétement qu’on le croit géné-
xalement. Cette question, bien qu’assez peu respec-
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tueuse, n’a cependant rien d'absurde. Elle n’est pas
méme paradoxale. On trouvera, a la réflexion, que la
continuation de I'illusion dont il s’agit est non-seule-
ment possible, mais encore extrémement probable.
Le premier fait & constater est 'étonnante durée
et 'universalité d’empire des docirines occultes. Si
Ponr consent & retrancher les deux ou trois derniers
siecles, on les verra, & parlir de 13, se prolonger sans
interruption sur toute la terre, dans tous les temps, et
confondre leur origine avec celle du genre humain.
Cette longue autorité est d’autant plus extraordinaire,
que ces sciences, méme les plus fantastiques en appa-
rence, tendaient toutes a la pratique. C’était a leur dé-
cision souveraine que les individus et les gouverne-
ments confiaient leurs intéréts les plus chers et les plus
positifs. C’est de la cage des poulets sacrés que sorti-
rent les plus importantes résolutions du sénat et des
généraux de Rome. C’est la sentence d’une magicienne,
d’un chiromancien, d’un tireur d’horoscopes,.qui ré-
glait les actes dela vie publique.et privée de la plupart
deshommes. Au xve et an xvee siécle, il n’y avait pas
de si petit prince en Europe qui n’elit son Astrologue,
qu’on envoyait chercher dans toutes les occasions im-
portantes pour qu’il demandét aux astres s'il fallait
partir ou rester, livrer bataille ou se retrancher. S’a-
gissait-il d’accomplir une vengeance, de nuire & son
ennemi, de tuer ses troupeaux, de dévaster son champ,
de gagner un cceur, c’était la magie qui fournissait les
sorts, les formules d’exécration, les philtres, et pres-
crivait les cérémonies appropriées au but. Enfin, c’est
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3 la médecine occulte, i la thérapeutique mystérieuse
d’incantation, d’attouchement, d’insufflation, des amu-
lettes, des talismans, des songes, qu’on confiait de
_préférence les plus précieux des biens, la santé et la
vie. Le rapport étroit et immédiat de ces pseudo-
sciences avec la vie, leur contact continuel avec I'expé-
rience, auraient di, ce semble,en faire apercevoir ini-
médiatement la vanité. Que des recherches de simple
curiosité spéculative, telles que celles de ’antique cos-
mologie ou de la théologie scolastique, puissent s’é-
puiser en efforts stériles, et n’enfanter que des syste-
mes tout a fait arbitraires, c’est ce qui se congoit sans
peine, parce que dansces régionsdésertes de la pensée,
Pesprit peut batir ce qui lui plait. Mais que des doc-
trines relatives & des objets placés dans la sphére de
Pobservation, incessamment soumises dans de conti-
nuelles applications i ’épreuve de Pexpérience, puis-
sent, quoique extravagantes jusqu’a I’absurde, forcer
la conviction raisonnée des savants, et servir de régle
pratiq_ué dans le cercle méme des réalités matérielles,
c’est ce qui semble inexplicable. A priori, une pareille
illusion parait contradictoire et impossible. Toutefois
Phistoire prouve qu’elle est non-seulcment possible,
mais encore en quelque sorte nécessaire. Sa perpétuité
et son universalité ne permettent pas de la regarder
comme un phénomeéne accidentel. Elle dépend done
d’une cause également continue et universelle.
11 sert de peu d’alléguer les raisons banales de la fai-
blesse naturelle de Pesprit humain, de Finfluence de
autorité, de la force des habitudes, de Pentrainement
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de I’exemple, de 'amour du merveilleux, et autres
semblables. Il reste toujours a compi'endre comment
ces sources d’erreur peuvent indéfiniment prévaloir
eontre les témoignages immédiats des sens, contre les
enseignemqnts de la plus grossiére expérience, contre
les suggestions les plus spontanées du sens commun,
enfin contre la raison elle-méme armée de régles et de
méthodes logiques des plus compliquées. On ne fait
donc par [a quanalyser cet égarement dela raison
dans ses éléments; ce n’est pas I'expliquer, c’est seule-
ment 1'excuser, sinon I’absoudre. ;
Quoi qu’il en soit, le fait est constant. Il est avéré
§ ' ystemathuement

qu

e

et réguliérement constituéy a po : de pendant une

longue suite de siecles le moi Ellectuel. On le voit
‘se développer partout dans” 1'BiStoire comme un fruit
naturel de I’esprit humain. Dés lors il devient difficile
de croire & sa cessation subite et compléte. Ainsi, tout
en admettant un changement de position et de direc-
tion depuis deux ou trois cents ans, il est & présumer,
avant toute vérification directe, que lesprit scientis
fique du passé a dit se maintenir au milieu de nous
dans une proportion quelconque. Toutes les analogies
sont contre la possibilité d’une transformation sou-
daine. Ces.sortes de saltus, comme disait Leibnitz, sont
inconnus dans la nature. La raison scientifique, consi-
dérée dans sa manifestation dans le temps, a nécessai-
rement des phases. Ce développement ne procéde pas
par moments détachés ; il faut plutdt se le représenter
comme une progression continue et sans intervalles:
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La science tend incessamment vers un idéal logique
quelle cherche & réaliser, mais elle ne le fait que peu
a peu et toujours imparfaitement ; car, d’une part, cet
idéal, tel qu’il se présente 2 un moment donné, ne
peut jamais étre réalisé en méme temps dans les diffé-
rentes sphéres du savoir, et d’autre ‘part il ne reste
pas fixe ; il change lui-méme aussitot qu’il est atteint
ou prés d’dtre atteint, et en changeant il se déplace,
laissant toujours ainsi un espace & combler a l'activité
humaine. Cette évolution indéfiniment  transitoire,
quoique toujours nnifornie dans sa marche, a pour
résultat le perfectionnement graduel de I'idée scienti-
fique etla conscience de plus en plus nette-des moyens
de la réaliser. Sa conseqﬁence derniére, si elle pou-
vait étre attemte seralt de faire disparaitre toute dif-
férence entre ce qui estcru etce quiest su, d’égaler en
toutes chosés le domaine de la science a celui de lafoi.
-Mais cette équation de la fol et de la science est, en
logique, comine en politique et en morale, celle de
la liberté et de I'ordre, de I’intérét public et de I'inté-
rét privé, des draits et des devoirs, toujours a I'état
de desideratum. Par suite de d1fﬁcu1te< supérieures,
inhérentes a la nature méme de ’esprit humain et a
'usage pratique de ses facultés, la solution de ces An-
tinomies n’est et ne saurait jamais étre que partlelle et
approximative. De la vient qu’aujourd’hui, trois siecles
apres la réforme philosophique a laquellé la science
moderne place le commencement de son histoire,
Pélément superstitieux oun pseudo-scnentlﬁquen estdé-
cidément exclu que d’un tres-petit nombre de connais-
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sances, qu'il’ se maintient & un degré notable daus
plusieurs, et qu’il domine er’xﬁg@ﬁévmanifestement dans
quelques-unes:™

C’est donc une grande erreur d’imaginer que ’ac-
quisition théorique de la vraie méthode, Cest-a-dire la
connaissance rationnelle des conditions logiques de la
construction et de la démonstration de la science, est
une sauvegarde suffisante contre I'établissement des
croyances pseudo-scientifiques. 1l en est en science
comme en morale ; les bons principes y abondent; ils
sont trés-vantés et peu pratiqués, La science mo-
derne, malgré ses grandes prétentions, est travaillée
des mémes maux que la science ancienne. L’Organum
de Bacon-n’a pas été moins fécond en déceptions que

I’Orgdnon d’Aristote, et la méthode inductive ’n’a,_
comme antidote de I’erreur, guére plus de vertu que
la méthode syllogistique. Quoi qu'il en soit, au fond,
de la valeur spéculative de la logique scientifique mo-
derne, toujours est-il que ses procédés sont aujour-
d’hui, comme autrefois cenx de la logique scolasti-
que, au service de ’'erreur.comme a celui de la vérité.
C’est au nom des Faits, de 'Expérience, de I'Observa-
tion ; c’est sous la protection etl’escorte d’un imposant
étalage de formules techniques, de chiffres, de statis-
tique, que se propagent des doctrincs aussi chiméri-
ques que les anciennes seiences occultes. Dans ces
derniers trente ans méme P’esprif du vieux mondein-
tellectuel a fait ostcnsiblement un retour offensif. La
plupart des doctrines, croyances et pratiques mysté-
rieuses, qui semblaient ensevelies pour jamais dans

L 2
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ce sepulcrelum de. lhlstoue, ou s entassent successi-
vement les productlons mortes de l?ﬁpl‘lt humain,
comnie dans les antiques nécropoles d’Egypte les
restes momifiés des races ammales, ont été remises en
crédit parmi le peuple, et & Pétude parmi les savants.

Des curieux d’Antiquailles veulent s’assurer si les cada-
vres enfouis dans ces oubliettes n’auraient pas par ha-
sard conservé un reste de vie et s'il ne serait pas possi-
ble de les faire lever et marcher par quelque opération
galvanique. Le magnétisme animal, la phrénologie,
’homeeopathisme, les tables tournantes, I'évocation
des-esprits et des morts, 'alchimie, la magie occupent
trés-honorablement la scéne scientifique ; et la- Nature
elle-méme, rentrant-en plein moyen 4ge, parait vou-
loir se mettre en révolte contre les lois que s’aviserent
de lui imposer les Galilée, les Kepler, les Descartes, les
Newton et les Laplace ; §'il faut, du moins, s’en rap-
porter a I'Univers, qui euregistre chaque semaine un
miracle !

Cette assimilation du Magnétisme, de la phrénologie;
de Phomceopathie aux arts occultes, quoique para-
doxale en apparence, n’en est pas moins tres-fondée.
Ces pseudo-sciences modernes ont, en effet, les mémes
vices logiques, les mémes caractéres extérieurs que
les anciennes. Elles sont aussi; comme leurs ainées,
des superstitions, en ce sens qu’étrangeéres a la science
légitime, elles la simulent cependant par un vain ap-
pareil de méthode et de démonstration. Ce ne sont
pas seulement des systémes‘eh Iair, comme étaient,
par exemple, les théories physiques de Bernardin de
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Saint-Pierre. Elles différent des simples erreurs dog-
matiques par quelques traits saillants. D’abord, quelles
que soient les circonstances de leur premiére appari-
tion, et quel qu’ait #té le mobile de leurs auteurs, elles
ne tardent pas & rgsétir Ies formes du charlatanisme.
Elles s’adressent de ppréférence a la foule et professent
un grand dédain pour les savants qui, a la vérité, le
leur rendent bien. L’atmosphére de la vraie science ne
leur convient pas; elles s’y trouvent mal 2 I'aise et
comme dépaysées. Leur clientéle se compose prinéi-
palement d’hommes étrangers aux sciénces en général,
et plus particuliérement 2 celles qui leur seraient le
plus nécessaires pour apprécier la valeur de ce qu’on
leur enseigne. Descendant ainsi d’étage en-étage jus-
qu’a la couche populaire, ces doctrines y dégénérent
rapidement en grossiéres superstitions, exploitées par
industrialisme le plus abject. Les diseurs et diseuses
de bonne aventure emploient concurremment dans
leur art la Cranioscopie et les cartes, et dans des cir-
culaires imprfmées se présentent au public sous le pa-
tronage commun du grand Etheilla, de mademoiselle
Lenormand et du docteur Gall! Le magnétisme ani-
mal est mis en ceuvre dans le méme gotit.

Tel est le sort de ces doctrines. Ce résultat est si-
gnificatif, car il leur appartient en propre. On ne voit
pas, en eﬁét, les systémes d’origine et de caractére
sincérement sciéntifiques, vrais ou faux, tomber ainsi
dans le domaine 'pi;blic, et devenir la science de tous
ceux qui n’en ont point d’autre.

La dissémination si prompte de ces pseudo-sciences
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dans les plus basses régions de la société, et leur
grande popularité, ont cependant besoin d’étre expli-
quées. 1l ne suffit pas qu'un systéme, prétendu scien-
tifique, soit absurde pour étre accueilli par la multi-
tude, bien qu’elle n’adopte guére que ceux-la, il faut
encore qu’il s’adresse a des instincts, a des passions, &
des intéréts généraux humains; il faut qu’il donne ou
promette quelque chose de plus qu’une connaissance
purement spéculative. Or, il se trouve que ces doctrines
contiennent toutes un des excitants les plus énergiques
delacuriosité humaine, le merveilleux, et elles offrent le
merveilleux sous la forme la plus attractive, celle qui
fit la- longue fortune des anciens arts occultes, ¢’est-a-
dire la promesse de la communication de-secrets pré-
cieux et la possibilité d’acquérir les plus grands biens
par des moyens promptis, faciles et ignorés du reste
des hommes. Elles caressent ainsi deux des éléments
les plus actifs et les plus tenaces de notre nature intel-
lectuelle et morale, celui qui fut, dit-on, la cause de
la révolte et de la chute de Satan, 'orgueil de I'esprit,
et celui, plus innocent et dont la religion a fait méme
une vertu, P'espérance,

Ce caractére n’est pas douteux, du moins, pour le .
magnétisme animal, qui par ses pratiques, son but et
ses allures mystiques, ala plus frappante analogie avec
les arts theurﬂlques et magiques. Qu’est-ce qu’une
somnambule pour le croyant qui vient la consulter et
meme souvent pour le-desservant de sa chapelle, sinon
une maniére de pythonisse qui connait le passé et
Vavenir, dont le regard prophétique plonge au loin
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dansl'espace et dans le temps, qui tient dans sa main
la santé et 1a maladie, la vie et la mort? 11 ne faut pas
se laisser abuser par le vernis de phraséologie physiolo-
gique dont les magnétistes en titre essayent de couvrir
le fond occulte de la doctrine. C'est Pélément merveil-
leux, et cet élément seul, qui le soutient et le propage.

La phrénologie est aussi, dans sa partie pratique, une
petite magie. Un des plus ardents désirs des homimes
a toujours été de pouvoir penetrer dans le secret des
_pensées et du cceur, et de reconnaitre 2 des signes cer-
tains ce qu’ils ont & craindre ou & espérer de leurs
semblables. C’est ce désir que prétendaient satisfaire
autrefois une demi-douzaine d’arts spéciaux, la Chiro-
mancie, la Métoposcopie, I’Ophthalmoscopie, etc., ete.,
fragments détachés d’un art général divinatoire appli-
qué a tous les. étres de la nature; la Physiognomonie.
La cranioscopie, sous sa forme vulgaire, est un art de
cette espece. Gall lui-méme le savait trés-bien. Aussi,
a ses débuts, il comptait pour le moins autant pour la
fortune de son systéme, sur le prestige de ses divina-
tions horoscopiques dans les prisons, les écoles et les
salons, que sur son anatomie et sa physiologie. Toute
la valeur populaire de la phrénologie est d’étre un art
physiognomonique. Les phrénologistes eux-mémes
pourraient d’autant moins le nier que toutes les appli-
cations qu’ils assurent pouvoir faire de leur systeme &
Péducation, & la jurisprudence criminelle, 2 la méde-
cine légale, supposent 'existence de cet art. On ne fait
donc pas tort & la doctrine en-expliquant de cette ma-
niére sa popularité.
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Quant & la tabulomancie, sa filiation est si évidente
qu’il serait oiseux de s’arréter a la démontrer. C'est
une restauration de toutes piéces de la théurgie alexan-
drine et de la nécromancie.

A tous ces signes, indiquant laffinité des pseudo-
sciences de notre temps avec celles des siécles passés,
il s’en joint un auatre qui, pour étre moins- apparent,
n’est pas moins caractéristique. Les partisans actifs de
ces ’systémes, les hommes qui en font profession, for-
ment, comme les anciens adeptes des sciences occultes;
une classe & part parmiles savants. Ils ne sont pas
simplement des physiologistes, des .naturalistes, des
médecins, des philosophes : ce sont des Spécialistes,
ayant des allures et une physionomie propres. Leur
association a moins le caractére d’une école que celui
d’une confrérie, et la maniére dont ils communiquent
d’ordinaire la doctrine ressemble plus & une initiation
qu’a un enseignement scientifique. On dirait qu'ils ne
seraient pas fachés, et encore moins surpris, qu’on les
erﬁt‘possesseurs.d’uhe science qui n’est pas commune,
qui ne s'apprend pas comme les auntres, et pour la-
quelle il faut des études et des préparatifs tout parti-
culiers. Pourvus d’une dose a2 peu prés égaleudé cré-
dulité et de charlatanisme, — deux ingrédients qui
s'allient trés-bien, — ils s"imaginent positivement &tre
doués de lumiéres exceptionnelles; et si on le leur per-
mettait, ils attribueraient volontiers & leur personne
Pimportance qu’ils supposent 3 leur .doctrinc. Sans
faire un secret de leurs dogmes, ils n’en parlent cepen-
dant qu’avec une réscrve prétenticuse aux profunes ;
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ils ont toujours I'air d’en savoir plus qu’ils n’en disent
‘et n’en veulent dire ; ils débitent d’un ton d’oracle les
absurdités les plus solennelles, et noient le peu de vé-
rités-que contient le systtme dans un fatras pédan-
tesque de formules techniques inextricables. Leur ter-
minologie barbare , vrai grimoire, dont ils prétendent
avoir la clé, semble destiné.& cacher plutdt qu’a révéler
de profonds mystéres. On retrouve assez bien dans
tout cela la maniére des anciens possesseurs d’ar-
canes.

Et ’analogie ne s’arréte pas la. Les arts occultés ne
sont pas seulement de rares et sublimes connaissances ;
ils ont aussi une utilité sociale positive. L’homme-qui
n’est et ne sait rien, peut immeédiatement étre et savoir
quelque chose en se faisant magnétiseur, phrénolo-
giste, homeeopathe. Il acquiert par 1a un titre, une
position et méme un état. Indépendamment des devins
6t devineresses de mansarde, exercant une petite sor-
cellerie i Pusage des servantes et des graides dames,
‘il y a, parmi les notabilités de la phrénologie, des
praticiens vivant honorablement de leur talent cra-
nioscopique, en allant en ville faire Ihoroscope des
enfants des deux sexes. Le somnambulisme est éga-
lement une -profession : on peut lover 4 heure ou
a la journée tune somnambule lucide, et il y a des en-
trepreneurs pour cela. L’homceopathie vend par tous
pays assez avantageusement ses globules. En Amé-
rique, un bon trucheman du langage des guéridons, un
medium en renom se paye jusqu'a cent dollars par
séance.
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Tons ces métiers-la different-ils beaucoup, hors le
langage et habit, de celui des astrologues?

Il est donc certain qu’a cette heure, en plein
xix° siecle, en face des cing académies de I'Institut,
des corps complets de doctrines, dont la consangui-
nité avec les arts occultes les plus décriés est d’une
irrécnsable anthenticité, s’établissent journellement au
milieu de nous, sans autorisation légale, et mémey
font une assez belle figure; et, si I’on y regardait de
preés, on s’assurerait que plus d’'une de nos sciences les
plus accréditées, par exemple, la médecine, est en-
core, & ce point de vue, fort sujette & caution.

11

Le mot médecine vient de se glisser ici a 'occasion
des sciences occultes. Je ne V'ai pas cherché; je lai
involontairement rencontré. Il n’y aurait rien d’éton-
nant que la médecine actuelle se sentit blessée de
cette rencontre, quoign’elle soit un simple rapproche-
ment, et non une assimilation. Mais la situation parti-
culiére de cette science, au point de vue logique, est si
propre a éclaircir et a justifier les considérations qui
précédent, que je n’hésiterai pas & en tirer parti, au-
risque méme de quelque scandale. Ce n’est pas que les
médecins soient tout & fait sans scrupules sur la valeur
de leur science. Il en est un certain nombre qui sen-
tent les cotés faibles de sa constitution ; mais il en est
trés-peu qui se fassent une idée bien nette de la nature
et de étendue de ce déficit. Une comparaison directe
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e

de lam_ce médicale avec les pseudo-sciences des
temgfs"jpﬁsés serait choquante, et, sous bien des rap-
ports, peuwé'quitable 5 mais on ne s’écartera pas beau-
coup de la vérité en réduisant I'assertion a ceci, savoir :
que les propositions doctrinales qui composent aujour-
d’hui le savoir du médecin et les préceptes pratiques
qui dirigent sa conduite dans I'exercice de I'art, sont,
en grande partie, des connaissances, logiquement
parlant , pseudo-scientifiques , ¢’est-a-dire des notions
acquises et acceptées hors des conditions indispensa-
bles de crédibilité que la critique philosophique im-
pose aujourd’hui & toute affirmation dogmatique. Ce
sont de simples opinions , en droit hors de la science,
mais qui la simulent. De 13 nait pour la médecine une
illusion analogue dans son principe et dans. ses résul-
tats & celle qui a signaléle régne des doctrines occultes.

Un exemple suffira pour éclaireir et peut-étre pour
faire passer cette malsonnante proposition.

La médecine occulte du moyen 4ge avait un tres-
riche formulaire, comme on en jugera par les recettes
suivantes tirées de son Codex.

Pour le mal de téte, une plante de verveine appli-
quée sur la nuque (1).

Pour I’épilepsie, un brin de sureau snspendu au
cou (2).

Pour I’hypochondrie, unsachet de safran sur le cceur.

Pour faciliter la sortie- des dents, les yeux d’écre-
visse.

(1) Auct. Foreslus. )

(2) Auct. Anton. Hartmann et Bartholin,
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Pour arréter le crachement de sang, applii?ﬁier sur-
’estomac un crapaud tué pendant que le soleil estidans
le signe du lion, ete., ete. (1).

Parmi les recettes ingénieuses de la thérapeutique
magnétique ou sympathétique de cette époque, une
des plus remarquables est celle dont on se servait en-
core & Rome au xvinesigele pour la guérison de la
lepre et autres maladies catanées. Clest le pére Kir-
cher (2) qui en a donné la meilleure description
comme témoin oculaire. Dans les montagnes des en-
virons de Bracciano, il y avait une caverne ; dans cetle
caverne il y avait des serpents, et ce sont ces serpents
qui guérissaient la lepre. Voici conment. Le ma-
lade, dit le docte jésuite, ayant été d’abord purgé, est
transporté dans la grotte ,-dont la température est sen-
siblement plus élevée que celle de I'air extérieur; on
le déshabille, on I'étend toul nu par terre ; la chaleur
du lieu ne tarde pas a le faire suer, et dés qu'’il sue, il
s’endort. Pendant qu'il est ainsi endormi et saus mou-
vement, les serpents des environs, alléchés par 'odeur
de la sueur, sortent de leurs trous par centaines, s’en-
roulent autour du corps du patient et se mettent 2 le
lécher délicatement sans 1ni faire aucun mal. Comme
Te moindre mouvement les mettrait en fuite, il est

‘important que le malade demeure immobile. Aussi,
pour prévenir de sa part les mouvements involon-
taires que la peur ou le dégotit des reptiles pourrait
provoquer , on lui administre quelquefois une dose.

(1) Hoffmann, Method. medend., lib. I, cap. xix.
(2) De arte magneticd, 1ib. 111, pars 7. '



SUPERSTITION -SCIENTIFIQUE. — SCIENCES OCCULTES. 35

d’opium. Au bout de deux & quatre heures de sommeil
on le retire de la caverne, et on recommence les jours
suivants jusqu’a la parfaite guérison, qui ne se fait pas
attendre. ;

En fait de ridicule et d’extravagance, il serait diffi-
cilede trouver quelque chose de plus satisfaisant. Le
médecin moderne sourit en lisant cette recette, et se
réjouit en son cceur d’éire né & une époque ou les pro-
“grés de la méthode scientifique ont purgé la médecine
de ces croyances absurdes. 1l s'étonnera que de telles
réyeries aient pu tl’Qﬁver- crédit aupres des savants.
Il prouvera admirablement, s’il consent toutefois a dis-
cuter le fait, qu’aucune théorie supportable ne peut’
justifier une médication de cette nature ; il mettra en
avant tout ce qu’on sait ou croit savoir sur I'éléphan-
tiasis d’une part, et de 'autre sur les serperts ; il démon-=
trera victorieusement qu’iln’y a aucun rapport imagi=
nable entre cette maladie et ces reptiles. Si 'on allégue
les expériences, il demandera par qui, comment, dans -
quelles _conditions ont été faites ces prétendues expé-
riences; il fera remarquer Pextréme invraisqmb_lance
de cette convocation de serpents; il -voudra qu’on lui
donne détail de chaque cas dans toutes ses circons-
tances, qu’on indique le nombre des malades et celui
des serpents, qu’on 'signalé les précautions prises poui
écarter toutes les causes d’erreur, qu’on montre enfiri
que. cette croyance est une conclusion légitimement
déduite des faits observés. Et aprés avoir épuisé son
arsenal d’objections, il conclura lui-méme que Phis=
toire:dé la caverne n’est qu’un conte de vieille femme;
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que lignorance et la crédulité les plus-honteuses ont
pu seules accréditer.

'Nous sommes tout a fait de I’avis de ce médecin.
Cependatit il importe & notre but de remarquer que,
dans la pensée des médecins de ce temps, cette médi-
cation avait une signification foute différente.  Elle y
prenait une forme scientifique. Sa crédibilité se justi-
fiait suffisamment par sa liaison avec des dogmes phy-
siologiques et pathologiques universellement regus,
‘par sa-conformité avec d’autres faits d’un genre ana-
logue précédemment connus. Théoriquement elle était
parfaitement explicable par les idées alors en vigueur,
et’son introduction dans la science courante n’avait
-rién d’insolite ni d’extraordinaire. Comme simple ob-
servation, elle était attestée par des témoignages aux-
quels la critique historique d’alors ne trouvait rien a
redire. C’était un fait de notoriété publique, certifié
par les médecins et professeurs de Rome. On citait les
dates, les lieux, les personnes. On racontait comment
cette découverte avait été faite par hasard par un 16-
preux qui, s’étant égaré, et surpris par la pluie, s’était
réfugié dans la caverne d moitié nu, et s’y était en~
dormi; qu’a son véveil il fut saisi d’horreur en se
voyant couvert de serpents, et s’enfuit précipitamment,
mais qu’il s'apercut bientdt qu’il était guéri. Le fait
ayant été divalgué, d’autres malades allérent alors se
livrer aux bienfaisantes. caresses des serpents, et revin-
rent guéris comme le premier. Ainsi, historiquement,
le fait n’avait rien de fabuleux ni de suspect. Quant &
la propriété curative des attouchements.des serpents,
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il n’y avait rien quirépugnat aux idées m:’;di_cales de ce
sicle. Ce n’était qu’un exemple de plus des cures opé-
réesper translationem ou transpl&m‘ationem,'les sefpents
se chargeant des principes morbides exhalés sur la
peau du malade, de méme que des chiens co;ichés‘
avec un goutteux prenaient la goutte i leur compte.
La possibilité de cette transplantation et sonmécanisme
n’offraient pas plus de difficultés. Les esprits vitaux
ou autres effluves subtils, attirés ou repoussés par-
des mouvements occultes de sympathie, offraient im-
meédiatement une explication trés-sortable. L’existence
de ces esprits était mise elle-méme hors de contesta-
tion; car ce n’est que par eux qu’on pouvait se rendre
compte des innombrables faits d’action a distance et
de mouvements invisibles offerts par la nature, et dont
on donmnait surtout pour exemple les phenomenes de
- P'aimant. Ces esprits étaient alors des espéces de faclo-

tums dans la science, comme les esprits familiers dans
les ménages. La race n’en est pas éteinte, et leurs en-
fants s’appellent aujourd’hui des fluides.

On voit donc que la médication par les serpents
était rationnelle, comme on parle & présent; elle n’é-
tait pas raisonnable, dans le sens absolu, mais parfalte-
ment ratsonnéde. Fondée sur des expériences, plau51ble-
ment -expliquée, conseque_nte, dans toutes ses parties,
elle était revétue d’une forme logique réguliére. Son
admission n’était pas le résultat d’une crédulité aveugle
et passive, majsile yproduit d’'une conviction acquise
dans un bat eﬁar e méthode sdientiﬁques_. Cepen-
dant, dit-on, la me hode était fautive, les théories fan-

I 3
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tastiques, les expériences illusoires! Sans doute; mais
il ne s’agit pas de cela. Il ne s’agit de constater ici
-autre chose sinon” que cette opinion réunissait en sa
faveur tout ce que la critique scientifique du temps
exigeait pour qu’un dogme médical quelconque fit
réconnu vrai, certain et fondé en raison.

Voyons maintenant si la philosophie médicale mo- .
derne a fait assez. de progrés pour rendre impossible
cette sorte d’illusion.

Les termes de comparaison abondent Il n’y a qu'a
ouvrir un traité de médecine pratique, un Formulaire,
un Codex, un dictionnaire ; on en trouve un 2 chaque
page. Nous prendrons le suivant, non comime.le
meilleur qu’on pit choisir, mais comme un des plus
_populaires et des plus connus,

~ Chacun a entendu parler-de la gastrite, et méme, il
ya quel'qije's' années, chacun croyait I'avoir. Saos
faire ici de. médecine (1), nous dirons quon désigne
par ce mot 'inflammation de-la membrane qui revét
intérieurement I'estomac. Quant & la chose signifiée
par le mot inflammation, la définition en serait infini-
ment plus difficile. 1l suffit de dire qu’on s’en ferait
une idée suffisamment claire, quoxque bien grossiére,
en se représentant I'état de la peau du visage prise de
fluxion ou d’érysipele. La peau, dans ces cas, devient,

comme on sait, rouge, chaude, gonflée et douloureuse.
Placez tous ces caracteres sur la peau interne de I'es--

(1) Ceci étail éerit pour un Recueil Mg‘ﬁ"a la médecine
Jla Revue des Dewa-Mondes). -
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tomac, et vous aurez a peu prés image d’une gastrile.
C’est du moins ce que disent les livres et nos maitres.
Personne n’ignore non plus que, cette maladie étant
constatée, la premiére chose que fait le médecin est
d’appliquer sur le creux de I'estomac un certain nom-
bre de sangsues (dix, quinze, vingt) qu'on y laisse
se gorger de sang, et dont on ne ferme ensuite: les pi--
qires qwapres quelles ont coulé plus ou moins long-
temps. Cette soustraction de sang, opérée sur ce point
déterminé, passe pour agir puissamment et favorable-
ment sur 'organe intérienr souffrant. C’est parmi les
Inoyens imaginés pour le traitement de la gastrite le
plus universellement employé. Le médecin qui négli-
gerait de P’appliquer serait taxé d’imprudence, sinon
d’ignorance, et celui qui le prescrit se croit parfaite--
ment en régle avec sa conscience-et avec la science.
Cette confiance morale et cette quiétude logique re-
posent potrtant sur des fondements si faibles, qu’on
n’a plus trop le courage de faire le procés au P. Kircher,
a Pendroit de ses serpents. Si vous demandez au méde-
cin la démonstration scientifique de cette méthode,
vous serez étonné de reconnaitre qu’il est incapable de
la produire, et il sera probablement aussi étonné que
vous de son impuissance & cet égard. C’est qu’en effet-
il ne s’était jamais posé directement la question & lui-
méme. Il est, sans s’en douter, dans Lillusion logique
de ses confréres du xvie siécle. Forcé de répondre,
il invo‘quera inévitablement et avant tout l’exgériencc.
Mais alors on lui demandera, conme & "homme & la
caverne; quelle garantie il a que cette expérience a été
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véritablement faite et qu’elle est concluanie? §’il cite
des faits, on lui prouvera, avec une étonnante facilité,
des que ces faits sont mal déterminés, variables, sujels
des interprétations multiples et diverses, contradictoi-
Tes, insignifiants, en somme inconcluants. Si, sortant du
terrain de la pure observation empirique, ou il est
déja si mal a l'aise, il s’adresse a la théorie, il tombe
dans un autre abime de' difficultés. Quelque notion
qu’il se fasse de V'état morbide de 'estomac appelé
gastrite, il lui est tont & fait interdit d’établir un lien
de causalité, je ne dis pas évident, mais méme plau- .
sible, entre la saignée locale exécutée sur 1’épigastre
et la modification interne que cette opération est
censée produire dans I'estomac méme.. Le seul bui
appréciable de cette pratique est en effet de dégor-
ger la surface intérieure de I’estomac, d’en soutirer
I'excés de sang dont on la suppose pénétrée, et dont
Paccumulation anormale dans son tissu est, selon les
idées recues, un des éléments principaux de Iétal
inflammatoire. Mais comment prouvera-t-il que le
moyen est ici approprié au but? Ces deux surfaces, la
siine et la. malade, sont co_mp‘léte,m‘ent séparées, non-
seulement par d'épais tissus, mais méme par des es-
paces vides; leurs vaisseaux capillaires.sanguins sont
tout & fait indépendants. Comment des lors supposer
quen dégorgeant 1’une, on dégorgera l'autre ? Ce ré-
sultat, loin d’étre évident, n’est pas méme probable,.
et dans I’état actuel des connaissances anatomiques il
est incompréhensible. La théorie ne justifie doneen
aucune facon la pratique . Si 'on se rejette sur‘l’efﬁc'a-
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cité de la perte de sang, considérée comme une simple
saignée, on change la question, et on en pose une nou-
velle, non moins problématique peut-étre, celle de
I'influence des émissions sanguines. Si enfin on se ré-
duit modestement 4 donner pour raison de cette médi-
cation 'action #évulsive- produite par les morsures
des sangsues, on aura & prouver d’abord la vérité.de la
théorie de la révulsion en général, ce qui ne sera pas
aisé, et il faudra ensuite, dans le cas particulier-de la
gastrite, montrer que la puissance de la cause est pro-
portionnée a effet a produire.

La croyance moderne. & Pefficacité des pigtires des
sangsues dans la gastrite n’a, on le voit, au fond, pas
plus de valeur scientifique que la croyance ancienne a
Tefficacité des.caresses des serpents pour la lépre. Elle

. est intrinséquement frappée des mémes vices logiques.
Cependant elle est, comine son ainée, acceptée A titre
de vérité scientifiquement acquise et scientifique-
ment démontrée ; elle fait partie intégrante de la doc-
trine médicale généralement adoptée, enseignée, ap-
pliquée. Quoique dénuée des motifs de erédibilité
exigés aujourd’hui dans tout ce qui prétend au nom
de science, elle s’établit sans difficulté aucune dans la
foi du médecin et s’y place honorablement a coté
d’une foule d’autres qui, a la vérité, la valent bien;
elle résiste -bravement a I’épreuve indéﬁniment répé-
tée de la pratique. Si, passagérenient et par éclairs,
quelque doute s’éleve sur la légitimité d’une acquisi-
tion, de cette nature, il est immédiatement étoufté par
la prodigieuse difficulté d’une - vérification person-
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nelle, et par la réflexion tranquillisante que cette véri-
fication a dir étre faite quelque part par quelqu’un; et
on continue non point 4 expérimenter cette connais-
sance, mais seulement a l’appliquer. On s’en sert
parce qu’il est admis qu’il faut s’en servir. Cest une
formalité.

Wil est, vrai- qu’on puisse ainsi avec de I’attention
prendre notre science actuelle en flagrant délit de lese-
logique: dans une foule de cas'ou elle ne se doute pas
méme de samauvaise position, on concevramoins diffici-
lement comment tout un systeme de croyances pseudo-
scientifiques peut se maintenir longtemps en présence’
et en dépit des applications pratiques dont les mé-
comptes devraient, a cequ’il semble, en dévoiler-bien-
totla vanité. Sice phénomene intellectuel nous étonne
tant dans Ihistoire des doctrines astrologiques, magi-
ques, spagyriques et théurgiques, c’est que leurs dog-
mes positifs, étant tout & fait sortis de notre croyance
sous leur forme originaire, observés 4 la lumiére de
notre science actuelle, ils paraissent des monstres. Ce
sont ces dogmes qui nous effrayent d’abord, et-ce n’est,
si I'on nous passe le terme, que par ricochet que nous
reportons notre surprise et notre investigation critique
sur Pétrange aberration d’esprit qui les mit au monde
et les y laissa vivre. De méme, si a notre époque, nous
sommnes en général, et sur tant de points, trés-peu portés
asuspecterles fondements de notre foi scientifique, c’est
parce que les propositions dont elle se compose, fruits
de ‘nos propres ceuvres, n’étonnent pas plus notre in-
telligence que la forme de nos habits ne choque nos
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yeux. Il arrive de l1a que, lorsqu’on accole brusque-
ment, comme nous venons de le faire, telle ou telle
science du passé a telle ou telle science du présent, la
médecine rationnelle du xixe siecle et la médecine
occulte du xvi% la méthode des serpents et la mé-
thode des sangsues, on produit sur esprit Ieftet
blessant qu’une dissonance musicale produit sur I'o-
reille. Cependant, de méme que cette dissonance
peut, au moyen d’intermédiaires appropriés, étre at-
ténuée au point de devenir insensible, de méme une
assertion du caractére extérienr le plus paradoxal
peut, & laide de transitions convenables, se faire
accepter par la raison.

Du reste, il ne faut prendre cette comparaison que
pour ce qu'elle vaut. On ne prétend pas dire que le
second .de ces exemples est aussi ridicule que le pre-
mier, ni qu’il implique des erreurs et des préjugés
aussi grossiers. Mais le degré de ridicule ne fait rien &
I’affaire. Ce ridicule d’ailleurs tient en grande partie a
des circonstances accidentelles de lieu, de temps, de
langage. Le seul point important a constater par ce
rapprochement, c’est que, dans les deux cas, il y a le
méme‘genre, sinon le méme degré, d’illusion, et que
la position logique des deux médecins et des deux
sciences qu’ils représentent, est, dans ces mémes cas,
A peu prés semblable. Voila tout ce .quon a voulu
prouver; et prouver cela, c’est prouver que le régne
du vieil esprit scientifique dure encore et que si son
arrét de bannissement a été légalement et solennelle-
ment prononcé il y a deux ou trois siecles et non
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rapporté depuis, il est certain que la sentence n’a pas
été exécutée.

M1

Apres avoir constaté cet état dése'spérz,int et en ap-
parence contradictoire de la raison, dans ’édification
-de la science, il ne reste, ce semble, au spectafeur
désolé qu’a conclure par un hélas ! et & s’écrier avec
le poéte :

« O vanas hominum mentes,  pectora caca !

Cest 1a; en effet, la morale la plus facile a tirer de
la piéce. Ne pourrait-on pas cependant en tirer une
‘autre? ne pourrait-on pas, en voyant cette uniformité
et cette constance d’allure de I’esprit humain, au tra-
vers des Ages, se demander si ce vice logique radical,
cette espece de péché originel de lentendement, ne
serait pas, par hasard, en dépit de ses facheuses appa-
rences et de ses inconvénients trop réels, un principe
de la vie intellectuelle, une condition nécessaire, et
partant légitime, de l'exercice méme de la raison?
Dans ce cas, aprés une juste part accordée aux plaintes
et aux regrets, il y aurait peut-étre lieu de faire a
Pesprit humain une réparation d’honneur.

Cela vautla peine d’étre examiné.

Toute recherche philosophique sur la nature porte
sur certaines questions transcendantes, posées d priori
par la raison, et qui sont & la fois la base caéhéq et
Paliment inépuisable de la spéculation. Les diverses
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- sciences ne sont que des solutions partielles provisoire-
ment instituées en vue de solutions plus généfales; qui
s’éloignent & mesure qu’on en approche, et semblables
4. I'lthaque d'Ulysse, apparaissent toujours a la méme-
distance & I’horizon.

La connaissance purement historique des faits et de
leurs lois phénoménales, malgré son utilité pratique,
ne suffit pas, quoi qu’en puissent dire les disciples de
Bacon, aux vastes besoins intellectuels de Phomme. Si
la science n’avait d’autre mobile qde Pintérét pratique,
d’autre fin que utile, lintelligence humaine ne serait
que 'intelligence animale agrandie. Mais il en est au-
trement. L’homme veut savoir pour savoir. Pour lui, le
monde n’est. pas seulement, comme pour I'animal, une
demeure, une pature ; c’est aussi un spectacle - dont il
prétend deviner le sens. Il ne lui suffit pas de connaitre
ce que les choses sont par rapport a lui, c’est-a-dire
‘Tusage qu’il en peut faire pour sa conservation et son
hien-étre , mais cé qu’elles sont en elles-mémes. Seul
‘entre tous'les étres, ilIui a ét6 donné de chercher la
vérité. La connaissance de la vérité est donc Iobjet
‘propre et principal de la raison; et la recherche de la
vérité, en général, est ce qu'on appelle la Philosophie.
Or, comme pour I'entendement humain la notion phi-
losophique d’une chose se résout dans celle de son
origine et de sa fin, c¢’est aussi 4 ces termes extré—~
mes qu’aboutit toute question scientifique ; et comme
tout se tient dans la nature des choses, il est aisé de
comprendre que toules les questions particuliéres, sur
lesquelles roulent les diverses branches du savoir, vont

3.
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se perdre dans des questions plus générales, et celles-
ci enfin dans une question unique et supréme dont la
réponse ne serait rien moins que explication du pour-
quoi et du comment de toutes les existences. Cetle
acquisition derniére étant évidemment  interdite a
homme, il sembleraif, au premier abord, que la
science humaine tout entiére, spéculativement consi-
dérée, est nécessairement vaine et illusoire, et qu’il
vaudrait mieux, par conséquent, la circonscrire dans
le champ de l'empirisine pratique. Mais cette entre-
prise, qu'une certaine philosophie appelée Positive
considére comme le dernier effort de la sagesse, est
tout simplement impossible. Ce serait faire violence
a-la nature essentielle de intelligence dont la loi su-
préme est de tendre incessamiment aux derniers prin-
cipes. En eséayant, par cet effort contre nature, d’ar-
réter Pélan de la raison, on ne réussirait qu’a supprimer
les mobiles de son exercice et & Pempécher de mar-
cher pour la préserver des faux pas.

C’est donc assez gratuitement qu’on a tant accusé les
anciens philosophes d’avoir mis la science dans une
voie sansissue et sur un terrain stérile, en lui donnant
pour objet des problemes insolubles j car, sous une
forme ou sous une autre, ce sont les mémes questions
qui, éternellement posées par la raison, entretiennent
Vesprit de recherche et I'infatigable curiosité humaine.
Que sont, en effet, sous le rapport spéculatif, toutes
les sciences physiques et naturelles, dont nous som-
mes si fiers, sinon des fragments de la grande énigme
de l'univers, sinon des résultats précaires d’une re-
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cherche dont. le but dernier est la découverte de la
liaison universellc des choses, de leur origine et deleur
fin? et que deviendrait la science en général, si cette
question, qui comprend toutes les- autres, n’était pas
toujours présente & ’esprit, comme la condition supé-
rieure de son activité? & quoi seraient réduites les di-
verses branches de nos connaissances, prises  part, si
Ion 6tait de chacune le probleme spéculatif particu-
lier impliqué dans son étude, proBléme aussi insoluble
probablement que le probleme général de la philoso-
phie universelle? La science ne peut, non plus que
Lart, se passer d’'un Idéal, et quoique cet idéal ne
puisse jamais, précisément parce qu’il est un idéal,
dtre entierement réalisé, il est cependant le'seul point
fixe et constant qui permette & la science de poursuivre
sa marche et de mesurer ses progres. -La science, li-
mitée aux recherches directement applicables - aux
usages pratiques, ne serait plus la science ; elle ne se-
rait qu’un assemblage d’art§ raisonnés; mais la consi-
dération de son utilité sous ce rapport ne serait certai-
nement pas un principe suffisant de vie et de déve-
loppement ; privée de lattrait puissant attaché a la
découverte de la vérité, elle languirait indéfiniment
dans«gm état d’empirisme grossier, et ne donnerait
méme plus ces résultats pratiques auxquels on vou-
drait la borner. Ainsi, ces questions insolubles qui
apparalssent au fond de chaque science, et qu’on est
porté & considérer comme des feux follets qui éga-
rent la raison et la détom’nentf de ses’ fins, sont, au
contraire, des principes actifs de son. développement,
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des mobiles éternels de sa marche non interrompue.
~A ce point de vue la science d’aujo_m;d’,hui n’a pas
autant de droit quon le suppose de mépriser la
science d’hier, et tout cet ensemble, si monstrueux au
[;rerﬁier.aspect, de doctrines et de pratiques plus ou
moins chimériques dont se repaissait la foi scientifique
des sidcles passés, se présente sous un aspect moins_
défavorable. Loin d’étre Vopprobre et le scandale de
la raison philosophique, elles pourraient bien n’étre,
au fond, que I'expression naive et encore barbare de
ses tendances naturelles. ‘ _

On doit, du reste, convenir qu’a cet endroit I'esprit,
humain s’est comporté de maniére a metire contre lui
au moins toutes les apparences. Il semble sur ce ter-
rain a(zoir invariablement tourné, en théorie et en
pratique, autour de ces deux poles : 'Absurde et I'Im-
“possible. Mais ceci accordé, il y a d’autant plus lieu de
s’étonner de la longue durée, de I'empire universel de
ces systemes fantastiques et de ces arts imaginaires, de
Pinvincible attrait qu’ils out eu toujours et qu’ils ont
encore pour beaucoup d’esprits. Comment compren-
dre ce régne permanent de I'’Absurde, ceite poursuite
incessante de I'impossible ? ‘

Ce n’est, certes, pas diminuer la surprise que d’ob-
server gravement, avec le gros des savants et des phi-
losophes, que I'erreur a pour I'homme un charme
particulier, et que c'est & déraisonner qu’il efnploie le’
plus volontiers sa raison. De tous les mysteres de notre
nat_lipe, ce gout inné de Perver. ce délire logique
normal seraient assurément le plus ihexplicablé. .
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L’alchimie est, cous ce rapport, un des plus intéres-
sants et des plus instructifs épisodes de I'histoire de la
scienee et de ’esprit hu main. :

Faire de l'or ! tel était le grand ceuvre que la philoso-
phie hermétique indiquait a ses adeptes comme le but
le plus élevé du savoir; le Grand-OEuvre!-c’est-a-dire,
I'ceuvre par excellence, I’ceuvre par lequel I'homme,
devenu Dieu, peut réguer en inaitre sur la nature et
sur ses semblables ! La découvertc de I'agent chimico-
magique propre 2 Operer la transmutation des métaux
vils en or pur, du grand magistére, du menstrue univer-
sel, de la pierre philosophale, tel était I’ objet unique de
lascience qui, aprés Stahl, aprés Lavoisier,-aprés Berzé-
lius, s’appelle encore la Chimie ! Et c’est 2 la recherche
de ce merveilleux Réactif que, pendant des s1écles, des -
milliers d’hommes, la plupart d’un esprit cultivé, ont
consumé leur fortune et leur vie! Quelques-uns se sont
flattés, de loin: en loin, de Iavoir découvert, mais le
secref, réel ou prétendu, était aussitdt perdu que-
trouvé, et la masse des travailleurs recommencait sur
nouveaux frais, avec une ardeur fiévreuse aussi digne
de pitié que d’admiration, cette poursuité toujours
décue et jamais désespérée! La mort seule, aprés une
longue suite de miseres, de souﬁfances_, de pérsécu-
tions, pouvait mettre un terme a cette lutle héroique,
et’Adepte, vieilli, épuisé par les veilles et par la faim, .
expirait, I'ceil encore fixé sur ses fourneaux, ne regret-
tant,au'moment supréme, que la perte du petit nonibre
de jours, d’heures, de minutes peut-étre, qui allaient
lui manquer pour la perfection de son ceuvre !
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Cétaient des fous ! soit. Mais que veulent et que
font en définitive les sages? N'est-ce pas aussi au grand
wuvre que travaille toujours, sans le savoir, ’esprit de
I’homme dans toutes les voies ouvertes 4 son activité?
Toutesles sciences n’ont-elles pas aussi unsecret? Toutes
n’ont-elles pas pour fin derniere un résultat impos-
sible, puisque ce résultat, théorique ou pratique, étant
sans cesse repoussé dans le lointain ‘de l’avenir, ne
peut, quoique supposé- réalisable en principe, jam:ﬁs

“étre atteint en fait? ce progrés indéfini dont elles se

vantent, est lui-méme le signe et 1a preuve de leur
vanité spéculative ; car tant qu’on marche on n’est
pas arrivé, et 'sil’on doit marcher toujours, évidem-
ment.on n’arrivera jamais. .

Chaque science a donc sa pierre philosophale.

La cHimiE, si fiere de ses conquétes, poursuit, sans
sen douter peut-étre, au point de vue mécanique, la
découverte des derniers ou premiers éléments de la
matiere. Arcane!

La pHYSIQUE, procédant de méme au point de vue
dynamique, cherche au miliea de ses impondérables
I'agent unique et universel de tous les phénoméries de
Punivers. Arcane

La MEDECINE veut'ou doit vouloir comme science,
pénétrer le mécanisme de la vie, et, comme art, con-
jurer la mort. Arcane!

La PoLITIQUE a pour but transcendant la paiz perpé-
tuelle, la liberté, V'égalité absolues, le bonheur commun.
Arcane !

La psycaoroaim cherche le sidge de I'dme et le
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moyen d'union entre l’esprft et la matiére. Arcane!

La takoLogIE doit, entre autres problémes, accorder
‘la prescience divine- avec le libre arbitre de )’ homme
la niséricorde de Dieu avec sa justice, etc. Arcane!

La LOGIQUE est encore 1 la recherche du criterium
de la vérité. Arcane !

L’AsTRONOMIE &’ epmse & nombrer les innombrables
corps célestes, & chercher de soleils en soleils, d’étoiles
en étoiles, de systemes d’étoiles -t de soleils en Sys-
témes de soleils et d’étoiles, le point central autour
duquel tournent les mondes. Arcane!

La ¢ioLoGIE pretend déterminer, ab 0vo, le mode de
formation du globe terrestre, et par extension- celui
des globes célestes. Arcane! ‘

L’ ANTHROPOLOGIE agite le probléme de l’ongme de
'homme et de P'unité ou-de la diversité primitive des
races humaines. Arcane!

Les MATHEMATIQUES mémes , ce domaine pnv1leg1e
de la certitude, ont aussi leur coté occulte. Combien

d’adeptes en ce genre ont cherché, cherchent et cher-
cheront le mouvement perpétuel, la quadrature du cer-
cle; le rapport de la diagonale av c6té du carré, quoique
démonsirativement introuvables, ou plutét parce qu’ils
sont introuvables. Arcane! :

Enfin I'idéal de la science en général, la science
des sciences, la PHILOSOPHIE est la connaissance abso-
lue du principe et de la fin des choses, le systéme
d’explication universelle. Arcane des Arcanes! !

" On voit que ’esprit humain ne met, en aucun genre,
des b\'orn"es-ril son ambition, qu’il embrasse toujours et
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partout plus qu’il ne peut étreindre; qu'il est essen-
tiellement et naturellement Alchimiste. Mais ¢’est pré-
cisément cette tendance instinctive 2 la solution de
Iinsoluble, a la réalisation de Fimpossible, 2 la con-
naissance de I'inconnaissable, qui le tient sans cesse en
éveil, le porte en avant et le soutient dans sa course.
Il emploie en toutes choses d’autant plus d’efforts que
le but qu’il se donne est plus difficile 2 atteindre, et
lorsque ce but est, comme il arrive souvent, absolu-
ment imaginaire, il n’y a plus de terme ni de mesure
assignables au déploiement de son énergie. [’adage
ignoti nulla cupido n’est pas vrai. Loin de la, les aspi-
rations les plus vives de Iesprit et du cceur ont pour
objet un Inconnu. Dans les idées, comme dans les sen-
timents, dans la spéculation comme dans Vaction,
homme obéit plutdt & des tendances générales qu'a
la vue nette d’un but prochain et déterminé. Il prend
4 son insu, comme FPaiguille aimantée, une positjon
dans I’espace, et il va dans ce sens aussi loin que ses
forces le soutiennent. 11 sait dans quelle direction il
doit marcher, sans jamais savoir précisément,'qiiil va.

L’impossibilité de la réalisation de I’idéal de la-con-
naissance ou, ce qui revient au méme, Pajournement
indéfini du terme de la recherche rie sont done pas,
comme le prétendait Bacon, des rémoras qui retardent
la marche du navire. Ce sont, au contraire, des con-
ditions essentielles du mouvement intellectuel.

Ceci entendu, avec les réserves que chacun y peut
mettre, on serait peut-&tre. disposé a4 Pindulgence, et
méme & un certain respect, i I’égard de ces hommes,
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qui, comme les alchimistes, ont péri dans cette grande
entreprise de la conquéte dé -1a toison d’or. On pour-
rait les amnistjér pax; des raisons d’un autre ordre, et
moins' contestables, en montrant, comme a fait un in-
génieux, savant et trés-compétent critique (1), les ser-
vices qu’ils ont rendus a la chimie légitime, qui est
sortie de leurs fourneaux et qui leur doit, au point de
vue théorique, plus qn’elle ne croit et qu’elle n’avoue-
rait peut-étre. Mais ce n’cst pas Ia, ce semble, le coté
le plus frappant de leur histoire. Leurs travaux, leurs
découvertes, leurs procédés techniques, leurs expé-
riences positives, n’intéressent qu’une branche assez
mince de science, tandis que le c6té moral, Ia phy-
sionomic intellectuelle, la maniére de penser ou d’agir
de ces chercheurs d’or d’autrefois intércssent I'étude
de l’esprit'humain. '

Tout n’est pas beau, assurément, dans cétte histoire.
On y rencontre.a chaque pas des charlatans et de
francs vauriens. Grand nombre de ces aventuriers
scientifiques -ne furent que des chevaliers d’industrie.
Cela doit étre. Cependant.laplupart de ces bohémiens
avaient bien commencé. C'est Tamour pur de Tart, la
soif du savoir qui les avait d’abord enrdlés dans la con-
frérie des Souffleurs. Les déceptions, la misére les ont
ensuite dégouiés, et alors, spéculant sur la crédulité
des hommes, ils ont eu recours & la fraude et au men-
songe. Souvent a ce meétier-la aussi on commencait

(1) M. Figuier, U'dlchimic et les Alchimistes, ou Essai histo-
rique et critique sur la philosophie hermétique. 1855, in-12.



54 PHILOSOPIIE MEDICALE.,

par tre dupe et on finissait par étre fripon. Mais en
revanche, quoi de plus digne d’intérét et de sympa-
thie, quoi de plus touchant que la vie et la mort de
quelques-uns de ces héros de la science hermétique,
et, disons mieux, de ces martyrs! La plapart ont subi
les privations, la pauvreté, la haine, la défiance. Ils
ont été emprisonnés, torturés, assassinés, et un grand
nombre ont fini leur misérable vie pendus & un gibet,
revétus d’une chemise en papier doré de clinquant.
L’histoire des infortunes de ces philosophes, comme
ils s’appelaient, par excellence, tous plus ou moins
persécutés, honnis, massacrés ou pendus pour la cause
de la science et de ce qu’ils croyaient la vérité, et que
personne ne connait ni ne plaint, rappelle celle de
quelques autres martyrs demeurés fameux dans la
mémoire des hommes : Campanella, Vanini, Giordan
Bruno, Galilée, Salomon de Caus, Papin, et dix autres
que chacun peut nommer. Les prélﬁiers sont inconnus,
méprisés, les seconds illustres et glorifiés. Cette diffé-
rence dans opinion ne serait certainement passigrande,.
si 'on ne tenait compte que du prix moral du sacrifice
et de la souffrance immeéritée des uns et des autres.
Parler alchimie ce n’est pas trop s’éloigner de la
‘médecine. Un grand nombre d’adeptes étaient aussi
médecins. La recherche de la panacée était, en méme
temps que celle de la pierre philosophale, objet du
grand cuvre. Par une bizarre association d’idées, Por,
en tant que le plus parfait des corps de la nature, de-
vait étre aussi le remede universel. Aussi entra-t-il
dans la préparation de beaucoup de médicaments
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héroiques. L'or potablé est resté célebre dans le Codex
des xve et xVi¢ sidcles. I/invention d’un reméde & tous
les maux ou de V'élizir-de longue vie wétait certes
ni plus ni moins chimérique que la fabrication artifi-
cielle de Ior. De grands esprits I'ont jugée jusqu’a un
certain point possible. Leibnitz inclinait 3 y croire, et
il se droguait lui-méme horriblement. Descartes pensait
ét faisait de méme, et il chercha a s’affilier 2 la société
des Rose-Croix, qui possédaient, disait-on, cette haute
science. Bacon, plus confiant encorc (car ce bel esprit
ne doutait de rien de ce qu’il.imaginait lui-méme),
révait certaines recettes propres a assurer une quasi-
immortalité. La société des Rose-Croix, en Allemagne,
celle des-Rosiens en France, possédaient trois secrets
principaux, la fransmutation des métaux , la médecine
universelle, et, ce qui est remarquable, le mouvement
perpétuel. Les Rose-Croix avaient un empldire pour
la guérison instantanée de toutes les maladies. Basile
Valentin prona, i ce titre, I'antimoine, dans son Cur-
RUS TRIUMPHALIS ANTIMONII; Paracelse donna un-grand
crédit & son mercure de vie. On peut citer aussi I'al-
kaest, ens primum solium, de Van Helmont ; la poudre
de sympathie, du chevalier Digby; lor potable, du
grand alchiniiste Thurneyssen'; la panacée, d’ Arnwald,
qui n’était que du cinabre ; le reméde que Bovius ap-
pelait Phercule ; le baume fameux de Fioravanti.
Toules ces inventions sont ridicules ; mais le prin-
cipe en est, au fond, trés-logique. L’unité systémati-
que, & laquelle tend forcément 1a pathologie, conduit
A Punité en thérapeutique. Les fondateurs de certains
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systémes médicaux, tels que Thémison chez les an-
ciens, et de nos temps, Brown, Broussais, Rasori, ont
réduit l]a médication, eomme ils réduisaient la mala-
die, & 'unité et par consequent a l’umversahte Il ne
faut donc pas, sans quelque explication, rire de Ta mé-
decine de Lerov et dela graine de moutarde de M. Di-
dier. Ce Grand-OEuvre-la n’a pas eu, comme l'antre,
des martyrs, nmiais il a fait beaucorp plus de victimes,

Encore un mot 4 propos d’alchimie. Que faut-i
penser, en définitive, de I’art hermétique? est-il licite
de croire qu’on peut transmuer les métaux, faire de’or?
Eh bien! hommes positifs, esprits forts dn xixe sié-
cle, sachons que M. Figuier, docteur &s sciences et
en médecine, agrégé de chimie a 1’école de pharma-
cie de Paris, ne veut pas s’expliquer ouvertement la-
dessus. 1l doute; il hésite; il connait des alchimistes
(car il y en a toujours) qui, se fondant sur les décou-
vertes chimiques modernes, et notamment sur les sin-
-guliéres circonstances des équivalents, signalées par
M. Dumas, prétendent que les métaux ne sont pas des
corps simples, de vrais éléments dans le sens absolu, et
qu'ils peuvent bien, par conséquent, étre produils par
voie de composition. Ces raisons longuement déduites
lui paraissent au moins spécieuses ; il les réfute, mais
sans les mépriser. Ceci m’encourage a sauter le pas, et
4 avouer ingénument que je ne serais que médiocre-
ment surpris de voir quelqu’un faire de 'or. Je n’ai
‘qu’une raison & I’appui, mais assez bonne, ce semble;
c’est que P'or n’a pas toujours existé ; il a été fait par
un travail chimique quelconque au sein de la matiére
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en fusion de notre globe; 'il-sen fait. peut-étre cn-
core quelque part dans’ les entrailles de la terre. Les.
‘prétendus corps simples de notre. chimie sont trés-
probablement des produits secondaires dans la forma-
tion de la masse terrestre. On I'a prouvé pour Peau,
un des plus respectables éléments de Panciennc phy-
sique. Aujourd’hui nous fabriqu’o;is de V'eau. Pourguoi
donc ne ferions-nous pas de I'or? Un éminent expéri-
mentateur, M. Despretz, a bien fait du diamant. II est
vrai que ce diamant n’est qu'un diamant scientifique,
un diamant philosophal, qui n’aurait pas cours chez les
bijoutiers ; mais qu 1mp0rte‘? notre remarque sub-
siste. D’ailleurs, nous n’en sommes plus aux simples
conjectures. Il y a un homme vivant qui, dans un écrit
adressé aux corps savants en 1833, a consigné-ces pa-
roles en lettres italiques : « J'ai découvert le moyen de
produire de Uor artificiel, y’ai fait de U'or.» Cet adepte
est M. Théodore Tiffereau, ancien préparateur .de chi-
mie & l'école professionnelle et supérieure dc Nantes.
En attendant que Lor artificiel de M. Tiffereau soit
essayé et controlé A la Monnaie, il convient de prendre
en bonne part ses efforts et ceux de tous les autres
chercheurs d’arcanes et docteurs és sciences occultes.
Qu'ils atteignent ou nou le but particulier qu’ils pour-
suivent, que ce but soit ou non en soi impossible, —
-ce.qui, d’ailleurs, ne saurait ¢ priori étre démontré,—
leurs travaux apportent toujours dans le trésor de la
science quelques valeurs positives et de bon aloi. Si
le plus souvent, comme le chien de la fable, ils cou-
rent apres upe-dmbre et lichent la proie, c’est que
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cette ombre est d’une certaine maniete la représenta--
tion du corps ; et 'on sait, d’ailleurs, que, suivant la
position du soleil, I'ombre tantdt snit’le corps et tantot
le précéde. Dans tous les cas, ils vont 'un et autre
toujours de compagnie. Leibnitz, dont le vaste esprit,
type de ses Monades, était comme un miroir réflecteur
de l’univers,, n’estimait pas moins, au point de vue
spéculatif, Pinvention des échecs et des-jeux de cartes
que la découverte de la circulation du sang ou du cal-
cul différentiel. Il croyait qu’il y a beaucoup moins
d’inutilités et de chimeres qu’on ne croit dans les pro-
duits en apparence les plus monstrueux de la pensée.
Ce n’est pas lui qui aurait contesté en principe la pos-
sibilité de faire de 1’or. 1l en cherchait et en décou-
vrait partout, jusque dans le fumier de la barbarie
scolastique. A la vérité, Leibnitz opérait .un peu,
_dans ses trouvailles, 4 la maniére de certains alchi-
mistes ; il mettait lui-méme, souvent sans le savoir,
dans le fond du creuset, I'or qu’il disait et croyait y
trouver ensuite. '

Quoi qu’il en soit , le parti le plus sage en pareille
matiére, n’est pas, comme le voulait Bacon, d’attacher
du plomb aux ailes de Yesprit humain. Il vaut mieux
le laisser voler en liberté. Quelque désordonné et erra-
tique que soit son vol, il est probable qu’il obéit &
quelque loi de la statique , et que, s’il parait parfois
manifestement fou, il y a pourtant toujours dans sa
folie, comme le judicieux Polonius le remarque de
celle d’'Hamlet, une certaine methode. — Though this
be mad_ness, yet there’s method in it.
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§ V.

. ‘1

Critique des fails dits ¢mpossibles, extraordinaires, surnaturels.
— Application au magnélisme animal, aux tables 16ur-
nantes, etc., ele.

La question du magnétisme animal, soulevée, ou du
moins scientifiquement posée pour la premiére fois, il
y a quelque soixante-dix ans, est encore pendante. Elle
s’est compliquée ,. dans ces derniers temps , par V'ac-
cession d’'une nouvelle classe de phénomeénes mysté-
rleux, qui dépassent en étrangeté toutes les merveilles
du somnambulisme. La sgiefice; la philosophie sem-
blent déroutées par l’mtr', ‘,dans leurs domaines
de ces fantomes indiscrets, @ontre lesquels elles es-
sayent en vain toutes les formules d’exorcisme ; et les
ennemis déclarés ou secrets, intéressés ou sinceéres de

la philosoph-ie et de la science se réjouissent de voir la
raison engagée dans ce mauvais pas. '

La raison, certes, finira de maniére ou d’autre par
avoir raison ; mais jusqu’ici la science ne parait pas
avoir bien compris les-exigences de la position logique
qui lui est faite. Elle a 2 la fois failli 2 sa iission et
compromis son honorabilité, tantdt en se récusant sans
motif, ou, ce qui est pis, sur des motifs dérisoires,
tantdt-en s’engageant a I’étourdie et sans préparation
suffisante. Elle a ainsi, soit par une abstention injusti-
fiable, soit par une intervention maladroite, fait sus-
pecter 2 la fois et sa compétence et sa confiance en son
bon droit:

.
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La raison ne pouvant pas, comme on vient de le
dire, avoir tort, toutes les -difficultés de la situation
créée par I’avénement du somnambuhsme, des tables
parlantes, des Esprits, des Revenants, etc..., doivent:
pouvoir étre levées. EHes le seraient sans doute déja,
si les conditions logiques de I’examen de ces questions
avaient été mieux connues et surtout mieux remplies.

La premiére demande qu’on adresse 3 quicongue
parle magnétisme est une profession de foi. Croyez- -
vous ou ne croyez-vous pas? C’est la une question ad i
hominem & laquelle chacun est libre de répondre ‘ou
de ne pas répondre. Mais il y a une question générale
qu’on est obligé de p@seF et }ge résoudre, question de
pure logique scientifijq* dont la solution ne préjuge
rien, soit sur la réalité deséghénomenes, soit sur la va-
leur des théories magnétiques , et qui est la condition
méme de la possibilité de la recherche.

La réalité des phénomeénes somnambuliques est,
suivant-les magnétiseurs, une vérité d’observation. lls
déclarent , en conséquence , que la seule guestion &
élever,c'est celle de savoir s’ils sont démontrables ou
vér‘i\\(;igbles par 'expérience, et que, s'ils sont trouvés
tels, ils doivent étre acceptés purement et simplement
a titre de faits, quelque discordants qu’ils paraissent,
ou méme inconciliables avec.les notions les plus cer-
taines de la physiologie et de la psychologie.

Nous partageons tout a fait , sur.ce point, la fagon

~de voir des magnétiseurs. .f

Il Sen faat cependant que cette position prealable,

soit. généralement accepteg. Les magnétiseurs ex-;
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ceptés, qui y tiennent naturellenent beaucoup, il est
trés - peu. d'esprits, surtout parmi les hommes de
science, qui consentent a s’y placer. Ce n’est pas qu’ils
se refusent ouvertement & admettre, en général,
comme certains des faits décidément inexplicables,
ou, ce qui revient au méme , inexpliqués, 'existence
des aérolithes, par exemple. lls prétendent que s'ils
rejettent les phénoménes en question , ce n’est point
parce qu’ils sont inexplicables, mais parce qu’ils sont
tmpossibles. Or, il va de soi qn’on ne se donne pas la
peine de vérifier et encore moins d’étudier des impos-
sibilités. Cette fin de non-recevoir a l’avantage nou-
se'ulefment de détruire d’un seul coup tout I'édifice ma-
gnéti‘q‘ue existant, mais encore de supprimer toute re-
cherehe ultérieure. Les faits magnétiques sont itnpos-
sibles ; donc ils sont faux ; donc il n’y a pas lieu 2 les
examiner. Voila l’argument per impossibile auquel re-
‘viennent sans cesse les adversaires d priori du magné-
tisme, ceux quon appelle les incrédules. Les croyants
-_—;.ou les crédules — répondent : Les faits magnétiques
sont_expérimentalement prouvés ; done ils so'nt'possi.-
bles. Voila donc le droit et le fait en conflit et se dé-
truisant mutuellement.

Mais qu’est-ce que I'impossible, et en quel sens un
fait quelconcjue“ peut-il étre @ prior: déclaré tel ? Dans
ce grand phénomeéne de I'Univers, il p’y a d'impossible
que ce qui n'est pas. La réalité y est la seule mesure

de la p0551b111te. Tout ce qui est réel est p0551ble, et

tout ce qui est possible existe. Mais, comme 'homme
ne peut savoir sur cette réalité , seule mesure du pos-
I T 4
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sible, que ce qui lui est révélé par I'expérience, il n’a,
dans aucun cas, le droit de dire que telle ou telle ex-
périence ne pourra jamais étre. faite, ou, ce qui revient
absolunient au méme, d’affirmer Pimpossibilité' d’un
fait quelconque. _

Tout ce qué nous savons des phénoménes. de ce
monde, nous ’avons appris par nos sens. Notre science
n’est qu'nn recueil de faits qui nous sont donnés et que
nous sommes forcés d’accepter tels qu’ils se présen-
tent. A mesure que ces faits arrivent a noire connais-
sance, nous les comparons et les classons suivant
leurs analogies et leurs différences. Cet arrangement
considéré dans notre esprit est une théorie; considéré
dans les choses mémes, ¢’est ce que nous appelons une
loi. Toutes les branches de la philosophie naturelle,
désignées sousles noms de Physique, Chimie, Zoologie,
B,otaniq'ue,'etc., ne sont antre chose que des compar-
timents dans lesquels nous distribuons, sous des éti-
quettes diverses, la masse totale des faits observés. Ces
cases s’agrandissent ou se rétrécissent, se multiplfent
ou se réduisent 4 chaque moment de la marche de la
science. Comme elles sont faites pour contenir les faits,
leur nombre et leur capacité varient avec les faits
mémes. Dés qu’un fait jusque-la inapergu se présente,
on cherche d’abord 4 le placer dans une des cases
existantes ; §'il s’y refuse, on est obligé d’en faire une
nouvelle, ou d’agrandir une des anciennes. On ne i)eut
jamais dire qu’il n’y a pas de place..

Cest la cependant ce que prétend ’argument per
impossibile allégué contre la réalité des phénomenes
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magnétiques. Sa formule ordinaire est celle-ci: Un
fait est réputé 1mp0551ble lorsqu’il est en opposmon
avec les Jois de la nature. Trés-bien! Mais qu'est-ce
qu’une loi de la nature ? Si je entends bien, — et on
ne ’entend pas autrement, que-je sache, — une loi de
la nature n’est’ que 1’ordre régulier et uniforme dans
lequel se produisent et se fangent, dans le temps et-
dans D’espace, un certain nombre de phénomeénes.
Nous appelons Loi de la Nature ce qui arrive coristam-
ment dans un certain .ordre et dans certaines cir-
‘constances assignables. Mais cette loi n’étant et ne
pouvant étre que I'expression des faits mémes, en tant
qu’ils sont congus comme soumis a une régle, 6n ne.
peut arguer d’une loi contre un fait, puisque la loi
n'est elle-méme qu'un fait. Et de quel droit alors un
fait pourrait-il s’opposer & un autre ? 11 faudrait, pour
cela, qu’ils fussent contradictoires. Dans ce cas, sans
doute', ils s’excluraient mutuellement, et leur coexi-
stence serait tmpossible ; car, pour la raison, 'impos-
sible se résout dans le contradictoire. Un cercle ne peut
pas étre un carré; poser I'un c’est dter I'autre, et ré-
ciproquement. Dans la nature, il n’y a pas de ces con-
tradictions. Un fait peut différer d’un autre, mais non
‘le .contredire ; ils peuvent, en effet, trés-bien subsister
ensemble C’est, par exemple, un fait général, Cest-a-
dire une loi des mieux constatées, que toutes les pla-
nétes tournent autour du soleil d’occident en orient,
3 peu prés dans le plan de son équateur. Il ne serait
pas impossible, pour cela, que d’autres planétes a dé-
“couvrir eussent une marche inverse ; et,’en fait, on n'a-
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pas opposé cetle loi aux cometes pour leur contester
le droit-qu'elles exercent. journellement de prendre, 4
tort et & travers, le chemin qu’il leur plait dans Pes-
pace. De ménie , en physiologie, de ce qu’un homme
parle tout éveillé, il ne s’ensuit pas que ce méme
homme ou un autre hommne ne puisse pas parler étant
endormi. Le sommeil magnétique, s'il existe, ne con-
tredit en rien le sommeil dit naturel, et on ne peut pas
affirmer I'impossibilité du premier en vertu seulement
de la réalité constatée du second. Il y aurait, en ce cas,
deux especes de sommeil au lieu d’une, ce qui né dé-
rangerait aucune loi de la nature.

Le mot impossible est entendu de plus d’une maniére
dans ceite controverse. Pour quelques-uns, pour M. le
professeur Bouillaud , par exemple , qui s’est maintes
fois expliqué sur ce point avec beaucoup de décision
et d’animation (1), il signiﬁe;toute chose contraire aux
lois de la nature. D’autres, tels que MM. Dubois (d’A-
miens) et Burdin (2), tournent un peu-autrement ’argu-
ment. Jis ne veulent pas imposer des bornes & lanature,
ce qui serait messéant & de simples mortels ; ils assu-

-rent seulement qu'EN FAIT la nature elle-méme Sest im-
posé des bornes z'nfranc/m'ssables Mais comment ne
voit-on pas qu’on fait ici une pétition de principe
des plus flagrantes, escortée de deux ou trois bypo-

(1) Dans larticle Magnétisme animal du DICTIONSAIRE DE
 MEDECINE el DE CHIRURGIE PRATIQUES, lOm. XI, ct dans les discus-
‘sions académiques,

(2) Histoire académique du Magnétisme animal, Paris, (341,
pag. 638 et suiv. '
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theses également arbitraires ? Du‘e cn cffct, que la na-
ture ne depasse pas en fait certaines bornes connues
et deslgnees, et se servir ensuite de ce prétendu fait
pour nier la pqséibilit‘é d’autres faits qui prouveraient
eux-mémes que les prétendues bornes ne sont pas la
ol on les avait mises, n’est-ce pas supposer ce qui est
précisément en question? Il faut done toujours en ve-
nir- Pexamen des faits mémes, qui seuls peuyent
marquer des bornes, si ‘bornes il y a; non pas les
bornes du possible, mais celles du réel ; ; non pas méme
les bornes absolues de ce récl, mais les bornes relatives
& nous, uniguement et exclusivement déterminables
par I'observation et l'expérience. La seule quesﬁon
étant donc de savoir ou sont les bornes, et la seule ma-
niére d’acquérir cette conhaissance ¢tant 'observation
des fais, c’est une contradiction que d’mterdue a Pob-
servation (seule autorité qu’on mvoque) le droit de dé-.
passer telles ou telles limites qu'elle seule avait posées.
Quant aux hypothéses impliquées dans I’argiment,
elles consistent A assurer 1o que la nature a des bprnes 5
2° que ces bornes sont infranchissables. La premiére
assertion n’est pas discutable, car elle n’ést pas intelli-
gible ; la seconde n’est guére plus claire, car elle
participe de Pobscurité de la premiére. Mais, en sup-
posant que le mot bornes ait ici un sens, comment
peut—oh affirmer que ces bornes sont infranchissables?
C'est 12 encore une sentence a prior? tout a fait gra-
tuite, et d’antant moins motivée dans le systeme méme
de ces critiques , qu'ils prétendent vouloir rester dans-
le fait, dans'le »¢el. Eh bien! le Réel, le Fait n'étant
h.
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connus ct connaissables que par ’expérience , et Pex-
pérjénce ne donnant et ne pouvant donner ‘que des
faits, il en résulte que ces id¢es de bornes, et de bornes
infranchissables de la nature sont tout  fait en dehors
de I'expérience, étrangeres a la question, et partant
inadmissibles. Il ne ¢’agit, encore une fois, que d’une
.chose , c’est de savoir, en faif, comme on le dit4 qui
mieux mieux de tous les cotés, ce quise passe dans
cette Nature, sans s’enquérir si elle peut faire plus ou
moins que ce qu’elle nous montre , sans s’inquiéter de
“ce qui est possible ou impossible, quelque sens qu’on
attache a ces mots, mais seulement de ce qui_ arrive
réellement.

Ceci ne veut pas dire qu'il ne faut pas disculer les
faits, mais seulement que la seule discussion dont les
faits sofent susceptibles est celle qui porte sur leur
réalité. On prend quelquefois le change sur cette ques-
tion, et c’est ce qui arriva 4.M. Bouillaud, dansla fa-
meuse discussion sur le Magnétisme, qui eut lieu en
1837 (1), lorsqu’il protestait avec une extréme énergie
~contre I'assertion d’un membre qui avait.avancé, sans
explication, que les faits ne sont pas discutables. Cet
honorable académicien — c’était, si je m’en sou-
viens bien, M. Oudet — n’entendait par ]a qu’une
chose, c’est qu’une fois le fait constaté et vérifié par
tous les moyens & la portée de'’homme, il doit étre
admis dans la science, soit qu'il s’accorde, soit qu'il
ne s'accorde pas avec les théories précédemment éta-
blies, quelque solides que soient ou paraissent étre

. (1) Bulletivi de I dcadémie de médecine, U 1, p. 813. '
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celles-ci. M. Bouillaud prend cette régle au rebours.
Il a écrit quelque part, et souvent soutenu. depuis,
qu’une théorie démontrée infirmait d’avance les faits
qui lui seraient contraires. Cette hérésie philosophique
est surprenante chez un disciple de Bacon. L’histoire
de la science, depuis un siécle, a pourtant donné bien
des démentis a cette prétendue autorité des systemes.
La théorie newtonienne de la lumidre est un exem-
ple mémorable de ces mésaventures. Cette doctrine
a, pendant prés de deux sitcles, été considérée
comme le chef-d’ceuvre de la méthode expérimen-
tale : elle avait lautorité d’une démonstration ma-
thématique. Elle est.cependant aujourd’hui & peu prés
renversée. Fallait-il ‘donc nier 2 Young les phéno-
menes des interférences, sous prétexte qu’ils nes’ac-
commodaient pas bien avec les lois de Newton?
Mais si les nouvelles observations orit fortement com-
prbmis la théorie newtonienne, elles n’ont en rien in--
firmé les faits qui lui servaient de base. Ces faits sub-
sistent 4 coté des nouveaux, et conservent toute leur
valeur. Les derniers n’ont pas annulé les premiers, pas
plus que les premiers ne s’opposaient aux derniers ;
car, redisons-le, un fait ne saurait jamais contredire un
autre fait, La contradiction n’est pas dans la nature :
elle n’est que dans la pensée humaine.

a
* %k

Mais en voila assez sur Iimpossible. Parlons un péu
Jniaintenant de Pexiraordinaire. C’est 1a aussi un mot.
qui figure souvent parmi les considérants de la fin de
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non-recevoir opposée au magnétisme animal ainsi
qwaux doctrines et aux pratiques affines. Arrétons-le
un instant au passage. Nous appelons ordmazre ce qm
arrive et que nous voyons constamment ou trés-sou-
vent. Lextraordinaire serait donc, par la loi des con-
traires, ce qui n’arrive ou que nous ne voyons que ra-
rement ou jamais. A ce titre, 'Extraordinaire a, sans
doute, bien droit d’exciter la surprise, comme il arriva
aux habitants de Paris, lorsque, le 21 novembre 1783,
a une heure aprés midi, ils virent deux hommes, Pi-
latre de Rozxer et le .marquis d’Arlandes, s’élever
dans les- airs, comme jadis le prophete Elie , dans un
char de feu, et réaliser les mythiques voyages aériens
de Dédale et de Médée. Mais I’étonnement, résultat
naturel de la réalisation de 'Improbable et de I’arrivée
de I'Tmprévu, est une situation d’esprit essentiellement
€phémere : elle ne se produit pas deux fois dans la
mérme rencontre chez le spectateur. Ce n'est guére
assi qu une fois que PExtraordinaire justifie son titre.
Apres deux ou trois apparitions, il se transforme en
son opposé et.devient ’ordinaire.

Remarquons, en outre, que ’Extraordinaire est, par
rapport aux faxts ainsi qualifiés, une simple dénomina-
tion externe, comme dif la grammaire, qui ne s’ap-
plique pis 2 la chose méme, mais seulement 2 la rela-
tion particuliere et tout accidentelle qu’elle a avec
esprit ou les sens de I'observateur. En réalité, il i’y
arien d’extraordinaire in natura rerum, ou, si Pon
aime mieux, tout y est également extraordinaire ou
ordinaire. Les faits magnétiques, en. les supposant
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réels, ne sont pas, au fond, plus. etonnants, plus i mex-
pllcables, plus mconcevables — car ce sont la autantv
de variantes de l’Extraordman'e — quc tout ce que le
spectacle du monde phys1que et moral nous ‘montre A
chaque instant. 11 n’est pas plus extraordmalre en soi
de voir un étre humain eprouver certaines modlf‘ ica-
tions psychiques et phys1olog1ques, }orcqu un autre
fait devant lui certains gestes, que de v01r la mer §’6-.
lever lorsque la lune se trouve arrivée a un certain
point de l’espace. Dans ce’ dernier cas, vous dites at-
traction, et vous paralssez satlsfalt Danc le premier,
on nous dit magnésme anim al, et nous hochons la téte.
- Cependant les deux mots se valent bien, et si ’un nous
semble plus clair que l’autre c’est une pure illusion
de P'habitude. Si 'on approche d’une barbe-de plume
un baton de cire 2 cacheter préalablement frotte sur
de la laine , le brin de plume s’élance vers le corps
frotté et sy attache. Sile baton n’est pas frotté, le phé-
nomene n’a pas lieu. Le premier qui-raconta ce% faits
‘aurait pu passer ‘pour un imposteur ou un v1s1onna1re
car quoi de plus ertraordmazre qu’un corps inerte se
meuve sans lintervention d’une cause mécanique , et
quoi de mieux démontré qu’un corps ne peut agir que
dans le lieu ob il est P Cétait 1a ce que les anciens ap-
" pelaient un prmczpe et ce que , dans notre langage
moderne, nonus appelons une lo7 de la nature. Ce fait
violait, en apparence du moins, et la loi et le prin-
cipe. On le trouve cependant tout a fait conforme
4 la meilleure physique. Pourquoi? Parce qu’il se re-
produit souvent et 2 volonté ; parce qu’une foule de
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phénomenes analogues d’action a distance ont été con-
statés ; et le donte n’étant plus permis, on a imaginé,
~pour les éxpliquer, un étre de raison (un fluide) au-
quel on a imposé un nom arbitraire (électricité), et le
tont a été appelé loi de la nature.

Un homme magriétisé ressemble beaucoup au mor-
cean de cire frotté ; avant la magnétisation, il ne peut
‘rien de ce qu’il peut aprés, de méme que la cire avant
et aprés le frottement. Seulement on a un procédé
certain pour communiquer au biton ces propriétés
nouvelles, et pour '’homme on n’en a pas. De la vient
que les phénomenes attribués au magnétisme et autres
pratiques plus ou moins mystérieuses ne se produisant,
a ce qu'il semble, que de loin en loin, dans des con-
ditions difficiles a connaitre , plus difficiles encore 3
réaliser, ils restent indéfiniment & I’état occulte.

L’Extraordinaire ne saurait donc étre un motif va-
lable denégation & I’égard d’'un phénomeéne quelcongue.
C’est tout au plus un motif de suspicion. Il autorise la
réserve; la circonspection, la sévérité dans ’examen,
mais non I’abstention systématique et encore moins le
rejet formel.

On i_nsiste;, et on dit qu’avec ce systdme d’accommo-
dement il faudra admetire toutes sortes de prodiges et
croire, par exemple, qu'un chameau a passé par le
trou d’une aiguille, ou que Mahomet a mis la lune
-dans sa poche, si des témoins dignes de foi 1'affir-
maient. Pourquoi pas ? Il suffit, pour cela, que le-trou.
s0it aussi grand que le chameau, ou le chameau aussi
petit que le trou ; et de méme, pour le cas du pro-
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phéte, il a fallu que la lune ff_it assez petite pour
entrer dans la poche, ou la poche assez grande pour
contenir la lune. Le tout- est de savoir s'il y a de tels
chameaux ou de telles aiguilles, de telles lunes et
de telles poches ; ce qui est du ressort de I’expérience.
Mais I'objection formulée par ces . exemples n'est pas
sérieuse. Les événements en question sont de ceux que
la raison déclare a priori 1mp0551bles parce qu'ils .
renferment une véritable contradiction. Iis posent
P'un et Pautre des termes qui s’excluent mutuellement.
Le miracle de Mahomet implique, en effet, qu’un corps
de 782 lieues de diametre a trouvé place dans un es-
pace de-6 pouces carrés, et celui du. chameau et de
I'aiguille qu'un corps de 2 métres a passé par un trou
de 1 millimétre, ¢’est-a-dire que 782 lieues=6 pouces,
et 2 métres=4 millimeétre, ce qui n’est pas seule-
ment, ni méme, i proprement parler , I’Impossible,
mais tout simplement I’Absurde. Or, 1a prétendue im-
possibilité des faits dits extraordinaires n’est pas de cet
ordre : elle n’est que le plus haut degré de I'improba-
bilité, laquelle n’étant qu'une induction de Vexpé-
rience, peut toujours étre diminuée et méme détruite
par Pexpérience. En un mot, les phénoménes magné-
liques et autres, les plus mpohtes, n’étant pas confra-
dictoires, ni méme opposés aux phenomenes les plus
ordinaires’, mais seulement différenss, il n’y a aucune
raison légitime de les exclure d priori de la nature et
de la science.

Ce n’est pourtant pas ainsi qu’ont paru I'entendre les
corps .académiqhes, dans les diverses occasions ou ils
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ont été mis en demex_ire de donner leur avis sur. ces

qﬁeéﬁoﬁs. Sauf la premiére commission académique,
de 1784, qui examina le Mesmerlsme avec l'impartia-

hte phllOSOphlque la plus louable toutes les présenta-

tions faites depuis aux corps savants y ont rencontré

uhe deﬁance exiréme, et meme une sorte d hOStlllte..'_
Ces enquetes officielles ont 6té instituées et condmtes

phuétalarnanune(Yune1nﬁruch0njudunmreenxna-.
tlere criminelle que comme un examen suentlﬁque. ‘
Qumque ces dlsposmons aient pu souvent etre motl-

vées, smon Juctlﬁees par les c1rc0nstances, tOujOllI’a

est-il qu ‘elles ne cont pas, en general celles qu ’il faut

'apporter dans la recherche sincere et mdependante de

1a vérité.

Parml les procés assez nombreux que Te magnétisme
animal et d’autres doctrines aussi mal notées ont eu a
soutemr, depms un demi-siecle,. par—devant les trlbu-
naux sc1ent1ﬁques, un des plus 1nteres>a11ts, au point
de vue de la question générale de crluque et demetho-
dologie , est celui de la fille électrique, a lAcademle
des sciences. Cette affaire est vieille de dix ans , Iais
les discussions toutes recentes sur des phénoménes fort
analogues, ceux des Tables Toumantes ont fait voir
quzuuourdﬁnu comme “alors on est enclin, dans ce
corps savant, a oubher un peu dans les questions de
cette nature les prmc1pes rlgoureux de critique et de
loolque qu on y professe avec un certain apparat,
et'qu “on y appllque méme, en ‘général, avec Ie soin le

plus méritoire, & toutes les branches des connals-
sanccs
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En 1846, donc, I’Académie des sciences fut appelée
3 examiner certains phénoménes ezfraordinaires ma-
nifestés, disait-on, chez une jeune paysanne bretonne.
Ces phénoménes consistaient en des mouvements, de
répulsion ou d’attraction qu’éprouvaient au sirﬁjpﬁ?J
- contact de ses habits; de sa main, ou méme sans.contact
et & distance, les corps environnants. Cette action était
assez forte pour soulever, pour projeter au loin, et
méme pour briser une chaise, une table, les meubles
les plus lourds. Aprés avoir étonné et méme un peu
effrayé sa famille, son village et la ville voisine, par ces
manifestations insolites qui ressemblaient aux effets-
&’une Possession démoniaque, elle fut amenée i Paris.
dans un but de spéculation, et exhibée publiquement.
Le nombre et la qualité" des témoignages sur la réalité
et sur la singularité de ces phénomenes déterminérent
I’Académie des sciences & s’en occuper. Elle nomma
une commission chargée de lui présenter un rapport.
Ce rapport fut fait par Arago. Les conclusions furent
toutes négatives. La plupart des faits signalés par la
voix publique et dans plusieurs communicationé‘faites
3 I'Académie ne s'étaient pas produits devant les
commissaires, et ces fails qui avaient manqué étaient
précisément ceux qui, par leur nature, n’auraient
laissé aucune prise au doute sur leur réalité et leur
sincérité (les phénomeénes d’action & distance); tan-
dis que les seuls dont ils avaient été témuoins (la ré-
pulsion ou projection d’'une chaise au contact immé-
diat) étai‘erfﬁﬁf”sceptibles d’étre simulés et devenaient,
par conséﬁ_uent, suspects. En outre, ce dernier phéno-

1. 5
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méne n’avait eu lieu qua une premiére séance, et
aussitét que la commission eut exprimé nettement
ses soupgons sur la maniére dont pouvaient s'opérer
les mouvements et annoncé gu’elle exercerait” une
"su(ﬁfelllance sévére , on lui avait fait savoir que le
quet ne manifestait plus rien. Elle n’eut plus des lors
2 continuer son examen. Enfin on avait su que, tandis
que les propriétés électriques de la jeune fille étaient
tout & fait suspendues pour les commissaires, elles
continuaient. de se révéler journellement dans les sa-
lons. De ces circonstances la commission conclut que
foutes les communications relatives & Angélique Cottin
devaient étre considérées comme non avenues. L’ Acadé-
mie adopta cette décision.

Iin’y a rien & objecter au 1’app0rt en lui-méme. La
commission racontait avec convenance, avec autorité,
avec dmmte ‘la marche et les résultats de ses recher-
ches. L'i 1mpressmn générale restée dans I'esprit des
commissaires sur la nature des scénes auxquelles ils
avaient assisté parut suffisamment justifiée, et le savant
et habile rapporteur sut la faire partager i I’A cadémie
par le récit seul des faits.

La conclusion seule nous semble sujelte & discussion.

Cette conclusion semble n’étre que la declarahon
officielle de la résolution prise par I’Académie de ne
plus s’occuper de cet objet. Mais si on’ en pése avec at-
tention les termes, on remarquera qu'elle a une autre

signification et une autre portée. Elle formule un juge:
ment général, non-seulement sur les faits sounis a
Pexamen de la commission, mafs encore sur les-autres
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faits qui ont pu se produire en présence d’autres té-
moins. En effet, en déclarant, sur la foi des seuls ré-
sultats constatés par les commissaires, que foutes les
communicationsrelatives 2 Angélique Cottin seront re-
gardées comme non avenues, \’Académie décidait (du
moins implicitement) que tous les faits portés officieu-
sement & sa connaissance n’avaient pas d’autre valeur
que ceux observés par la commission; ¢’est-a-dire
qu’ils devaient aussi passer pour non avenus. Ov cette
conséquence dépasse évidemment les prémisses. Il est
clair que la commission, tout en désirant et croyant
formulerune conclusion rigoureusement déduite de ses
recherches, lui donnait involontairement une extension
bien plus grande, et transformait en loi générale leré-
sultat d’une expérience particuliére.

Nous ne nous .chargerions certes pas de prouver
que cette induction générale est fausse, car, portant
sur un fait négatif, on ne saurait pas plus prouver sa
fausselé matérielle que sa vérité. De ce que des acadé-
miciens n’ont pas observé certains phénomeénes ex-
traordinaires promis a leur curiosité, de ce qu’ils ont
soupconné ou méme constaté de la supercherie dans-
certains autresqu’on donnait comme naturels, il nes’en-
suit nullement sans doute que ces phénoménes ont dil,
dans d’autres cas, étre tels qu'on les a racontés ; mais
il n’en résulte pas non plus qu’ils ont été toujours et
en toutes circonétances ou des contes en l'air ou des
jongleries. Ce n’est donc pas tani, on le répéte; la
vérité ou la fausseté intrinséque de la conclusion du
rapport qui est ici en cause, que sa légitimité logique.
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On n’examine pas si elle est juste ou non au fond ; mais
il est évident qu’elle est vicieuse dans la forme, puis-
qu’elle conclut du particulier au général.

Celte induction est, dureste, si naturelle, si conforme
a la marche habituelle de U'esprit, qu’on risque, en la
censurant, de paraitre subtil et ergoteur. Cette critique
sera surtout trés-difficilement acceptée par ceux qui
ont une disposition naturelle ou acquise au scepti-
cisme historique et scientifique. Pour ceux-la la dé-
cision de I’Académie ne fait que confirmer ce qu’ils
savaiént ou croyaient savoir d’avance, et ils perdraient
ais¢ément patience si on leur disait qu’ils raisonnent
mal. 1ls regarderaient ces objections comme de misé-
rables faux-fuyants auxquels ona recours en déses-
poir de cause pour échapper a I’écrasante autorité des
faits. Quelques-uns pourtant de ces intraitables mé-
créants pourraient étre ramenés, s’ils considéraient
que la position logique ol ils sont établis, et qu’ils
croient si forte, est au fond absolument la méme que
celle 071 se placent les esprits a tendances et a convic-
tion opposées. Ces derniers, en effet, arguent égale-
ment et volontiers des expériences faites a toutesles
expériences possibles. Ayant observé ou cru observer,
comme réels ct authentiques, certains faits, ils en in-
duisent par an alogiéla vérité des faitsanalogues ousem-
‘blables. L’induction affirmative et I'induction négative
reposent done sur les mémes bases. Toutes deux pro-
cedent d’abord du particulier au géuéral ; puis, une
fois en possession de cette rogle ainsi vicieusement
obtenue, ils s’en servent comme d'un eriterium pour’
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Vinterprétation des cas nouveanx. Mais il est clair que
ni ceux-ci ni cenx-Ia ne peuvent justifier dela légitimité
deleurs conclusions. La confiance ou croyance des uns,
la défiance ou incrédulité des autres sont également
arbitraires.

Cette double tendance seréveledans les sciences, dans
les affaires, danstoutes les circonstances, méme les plus
insignifiantes, de la vie ; mais elle se manifestesurtoutde
lamanieére la plus caractéristique en présence de cctte
classe de faits qu’on appelle extraordinairessoiti cause
de leur rareté, soit 4 cause de leurinexplicabilité suppo-
sée. Sitot quun événement de ce genre est annoncé,
I’'opinionse divise immédiatement, avant toute vérifica-
tion, en deux parlis diamétralement opposés, dont1'un
affirme etl’autre nie @ priorila réalité du fait. Tous deux
admettent bien qu’il faut examiner avant de conclure,
et on procéde des deux cOtés aux cxpériences ; mais,
chose singuliére, les expériences, loin de les mettre
d’accord, ne sont qu’un nouveau motif de dissidence.
En effet, I'aspect des choses est si différent, suivant les
dispositions mentales des observateurs, que la ou les
uns signalent une merveille de la nature, les autres ne
volent qu'une grossiere jonglerie, et que les mémes
circonstances ou détails paraissent A ceux-ci d’unc
impon‘tance_capitale; A ceux-la d’une insignifiance par-
faite. Le méme fait, quoique unique en soi, se dédouble
ainsi en réalité .en deux faits, ou présente deux faces
complétement dissemblables dont chacune n’est visible
que pour-une classe de spectateurs ; & peu prés comme
ces tableaux qui montrent une figure d’homme ou d’a-
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nimal, suivant le c6té d’ou on les regarde. L’histoire
du magnétisme animal a offert au philosophe, dans
ces derniéres années, de nombreuses occasions d’ob-
server ce phénomeéne psychologique, non moins cu-
rieux assurément que ceux qui excitent Padmiration
des magnétiseurs.

Notre impartialité ne va pas jusqu’a pretendre que
ces dissidences soient-inconciliables. Ce serait recon-
naitre impossibilité intrinseque d’arriver en pareille
matiére a la vérité, et par conséquent proscrire toute
recherche. On veut seulement signaler ces teudances
diverses de-I’esprit comme le principal obstacle &
I'élude de ces sortes de faits et la cause -premiere
de la difficulté qu’il y a de donner une base scientifique
aux discussions qui s’y rapportent. Supprimer ces ten-
dances est impossible. Tout ce qu’on peut essayer,
c’est de les limiter I'une par I'autre, en leur montrant,
comme nous venons de le faire, qu’elles sont égale-
ment illégitimes.

Cette neutralisation des deux positions logiques en
conflit en établit une troisieme, résultant de 1’élimina-
tion de la conclusion illégitime des deux autres, et
qui parait la seule bonne. L'une des theses a pour
fondement secret ce sophisme : Il y a des faits vrais,
donc il n’y en & pas de faux; I’autre, celui-ci: Il ya
des faits faux, donc il n'y en .a pas -de vrais. Le so-
phisme ainsi présenté, est grossier, et personne ne
consentirait & s’en reconnaitre coupable. Cependant,
dans application, il est I’ umque base des affirmations
et des négations systématiques en présence. En élimi-
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nant de ces deux formules, la conséquence sophisti-
que, il n’en reste. quecette double assertion:Il y a des
faits vrais; il y a des faits faux; propositions qui, sans
rien affirmer ni nier {émérairement, laissent le champ
libre & I’étude. A la vérité chacune des forinules exclu-
sives nie I'une ou.I'autre des deux assertionsadmises par
la troisiéme, mais elles ne peuvent cependant se refu-
ser a les accepter au moins, i titre provisoire, comme -
conditions de la possibilité méme de la recherche.

Tel est, ce semble, le point ou il convient de se
placer, pour s’orienter dans ces obscuresrégions. Cette
position est celle du sens commun, de lalogique natu-
relle. C’est la route que prend instinctivement V’esprit
libre de tout engagement systématique. Mais autre
chose est de faire ce qui convient dans tel ou tel cas
donné, guidé par une sorte d’instinet, ou d’avoir pour
se conduire dans tous les cas, une régle, une méthode
rationnelle. Dans la question ici discutée, notamment,
antre chose est d’apporter dans I’étude une simple
disposition générale d’impartialité ct de circonspec-
tion, et autre chose de s’y présenter muni des instru--
ments logiques appropriés aux difficultés qu'on a &
vaincre et aux illusions de toute nature dont on a a se
défendre. Hy ala une lacune a remplir dans beaucoup
de traités de logique.

Les deux tendances exclisives, laffirmative et la,
négative, se manifestérent immédiatement a la pre-
miére annonce de la fille électrique. La premiére eut na-
turellement peur organes les partisans et croyants du
magnétisme mgimal ; ils se mirent aussitét en campa-



80 PHILOSOPHIE MEDICALE.

gne, non pas pour vérifier le fait, mais pour Pétudier,
C’est dans les journaux du magnétisme qu’on en trouve
les relations les plus minutieuses, les plus élaborées.
La question de la réalité des phénoménes 1’y est pas
sérieusement posée ; elle y est A peine indiquée commie
une vaine protestation de I'incrédulité systématique.
On yplace sur la méme ligne, non-seulement les ob-
servations' personnelles des narrateurs, mais encore
tous les on-dif, les bruits qui sont parvenus a leurs
oreilles. Tout est accueilli avec la méme sécurité appa-
rente. Le doute n’a pas pénétré un instant dans ce
camp-la; et de méme que la conviction n’avait paseu
besoin, pour s’établir, d’une vérification préalable,
aucune vérification ultérieure n’elit été capable de
Pébranler, et encore moins de la détruire. La tendance
contraire se produisit surtout parmi les savants; ellg
commenca, dans le sein de I’Académie, par s’opposer
a I'examen des faits, opposition évidemment fondée
sur la conviction préalable, tirée on ne sait d’ou,
quil n’y avait pas de faits & examiner. Cependant
IAcadémie, entrainée par les témoignages positifs
d'Arago et du docteur Tanchou, nomina une com-
mission. Cette commission ‘fit. des expériences. Ces
expériences furent, sans aucun doute, sérieuses, im-
partialement établies et conduites. Jusque-la tout
dans les démarches et les paroles de la commission et
de I'Académie fut parfaitement légitime. Le rapport
Iui-méme, quoique fortement empreint de la mauvaise
humeur de gens qui croient avoir été dérangés pour
rien, était scientifiquement irréprochable dans 'exposé
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des faits. Mais le parti-pris négatif, qui était au fond
de la majorité des esprité a I'Académie et dans la com-
mission, se {rahit dans la-conclusion, en déclarant
non avenues toufes les communications relatives 3 An-
gélique Cottin, On vit 1 I'influence secréte de I'induc-
tion sophistique qui, concluant du particulier au géne-
ral, prononce sans hésiter la sentence : Falsus i1 uno
falsus in- omnibus.

Il parait done qu’en droit logique, sit venia verbi,
PAcadémie en cette rencontre, outre-passa ses pou-
voirs ; elle condamna, sinon des innocents, du moins
de simples suspects, ce qui est Indnifestenlernt illégal.
En matiére civile ou criminelle, la Cour de cassation
casserait un pareil arrét pour vice de forne.

La conclusion académique déjx -vicieuse par la
forme, ratione forme, ne- I’était pas moins peut-étre
ratione materiw, ¢’est-a-dire dans le fond. Bien que la
commission n’eiit pas développé les motifs de son opi-
nion, elle en disait assez cependant pour les laisser
soupgonner. Ces motifs étaient : 1o la cessation ou
interruption de la plupart des phénoménes survenue
tout & coup an moment otv.elle fut, appelée a les vé-
rifier; 2° la production de phénoménes, pre’sentéé
comme nafﬁi‘els, mais probablement simulés.

La non-apparition des phénomeénes a-tel ou tel mo-
ment donné ne prouve absolument rien en soi. C’est un
fait négatif qui, comme tel, ne. détruit nullement le fait
positif -de leur apparition dans un autre moment, si
celui-ci est convenablement constaté d’ailleurs. On ne
peut disconvenir cependant que cette interruption n’ait

5.
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quelque chose de suspect lorsqu’elle a lieu, comme
dans le cas actuel, a I'instant méme o1 des observa-
teurs clairvoyants, compétents et sévéres viennent
procéder & une vérification directe des faits annoncés,
et qu’elle se maintient pendant toute la durée de lenr
examen. Mais cette impression facheuse a pour cor-
rectif P'interprétation non moins plausible, mais plus
favorable, tirée de la nature essentiellement mobile,
fugace, intermittente des phénomeénes nerveux, & quot
il faut ajouter les effets possibles de ’émotion produite
sur le sujet par le cérémonial de 'examen, la qualité
et les dispositions morales des témoins. Ces deux ex-
plications sont ainsi & peu prés également admissibles
et se font équilibre. Mais quoique, théoriquement par-
lant, cefte circonstance n’ait pas grande valeur, elle
parait avoir en pratique heaucoup d’influence sur les
espi‘its. Il n’est pas rare de voir des convictions trés-
ardentes, acquises- par des observations personnelles
qui avaient paru irrésistiblement démonstratives, re-
brousser chemin, faiblir et méme s’éteindre, lorsque
les faits sur lesquels elles s'étaient établies cessent de se
montrer. C'est ce qui arriva dans affaire d’Angélique
“Cottin. M, Tanchou, qui avait envoyé & I’ Alsadémie un
récit détaillé-des nombreuses et remarquables expérien-
ces instituées par lui-méme, et d’apres lesquelles il se
déclarait convaincu de la réalité des propriétés attrac-
tives et répulsives d’Angélique Cottin, se mit tout a
coup a rentrer dans le doute 4 Pégard de ces' mémes
faits, par cela seul qu'ils ne s’étaient pas produits devant
la commission, et qu’il ne les avait plus-observés lui-
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méme ; de sorte” que les observations purement né-
gatives, c’est-a-dire nulles, de la commission, eurent
un effet rétroactif véritablement incompréhensible sur
les observations positives, ¢’est-a-dire concluantes de
ce médecin. Cet.effet retentit jusque sur les faits racon-
tés par lillustre rapporteur lui-méme, Arago, qui,
a la vérité, ne contre-manda pas ses observations, mais-
ne les rappela pas non plus, ni ne les maintint. Quoi
qu’il en soit de ces exemples, qui peuvent étre in-
structifs sous d’autres rapports; toujours est-il qu’en
principe le fait seul.de la cessation ou interruption des
phénomeénes, chez Angélique Cottin, n’autorisait pas
la commission & laisser entendre que ces mémes
phénoménes, n’ayant pas été vus par elle, n’avaient
jamais été vus par personne.

Quant A la simulation, le cas est plus grave. Ii
frappe, ce semble, d’une inévitable suspicion tous les
faits passés et futurs. 11 est difficile de retenir ici la
terrible sentence : Falsus in uno, falsus in omnz’bds, et
toute I’histoire de cette petite fille prend le triste as-
pect d’un tissu de jongleries et de mensonges. €e-
pendant examinons., e

D’abord, en principe, on nec peut pas rigoureuse-
ment conclure, nous le répétons encore, du particulier
au général, de la partie au tout, et c’est ce qu’on faisait
en condamnant-in globo et sans distinetion. Voila pour
la logique. Mais on peut aussi présenter-quelques cir~
constances atténuantes. D’abord, si’on admet que tout
ce qu’on raconte de cette fille n’a été dés le commen-
cement qu'une jonglerie, il faut supposer, dans cette
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petite paysanne de treize ans, une audace, une effron-
terie, un esprit de suite, une habileté de conduite as-
surément trés-rares, et que ne lui attribueront pas
facilement ceux qui Pont vue de pres, et ont pu juger
combien elle était intellectuellement peu propre a un
pareil role. Il faut supposer, en outre, que les nom-
breux spectateurs qu’elle a attirés auntour d’elle dans
diverses villes ont tous été dupes des manceuvres. les
plus grossiéres, s’il faut en juger par celles qu’elle pa-
rait avoir essayées devant la commission et devant
nous-méme. On ne donne ces remarques que pour ce
qwelles valent. Je sais qu’en ce genre les supercheries
les plus honteuses et les moins raffinées trouvent des
dupes partout et en grand .nombre, non-seplement
dans les campagnes, nais encore dans les salons et
néme dans les Académies. Le mot de Pline n’a pas
perdu et ne perdra probablement jamais son a-propos:
Nullum tom impudens mendacium est ut teste coreat.
Fai moi-méme constaté et démontré tant de fripon-
neries authentiques chez les prétendus somnambules
en titre qui exploitent Paris, que rien ne peut guere
me surprendre en fait d’'impudence de la part des ac-
teurs, en fait de crédulité de la part des spectateurs.
‘Cependantla nature des phénoménes attribués & Angé~
lique Cottin paraissait se préter trés-difficilement & une
simulation continue, et la difficulté de les reproduire
souvent sans s’exposer presque inévitablement & étre
découverte, aurait di, ce semble, lui interdire -de.
bonne heure ce genre d’exploitation.

Si ces considérations ont toutes.seules peu de force,
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il en est une qui, ajoutée aux précédentes, peut leur
dontier quelque valeur. Dans I’hypothése de la jon-
glerie constante, il faut expliquer comment Vidée de
cette supercherie, qui est véritablement inouie dans
les fastes du charlatanisme, a pu tomber dans la- téte
d une petite paysanne presque idiote, vivant & la cam-
pagne, dans un coin reculé de la Bretagne ; commerit,
en supposant qu’une pareille pensée lui fit venue,
elle aurait pu entreprendre de exploiter comme elle
V’a fait ? Sans pousser. plus loin ces” questions, qu’il se-
rait facile de multiplier, on peut affirmer, d’aprés la
difficulté qu’on aurait a répondre & celles-ci, qu’il est
au plus haut point improbable que les faits singuliers
qui ont attiré sur elle la curiosité publique aient été
dés Iorigine le résultat d’une supercherie préméditée.
L’histoire despremiéres ap'paritidns decesphénomeénes;
la succession des événements qui ont suivi, le dévelop-
pement extérieur des idées et des sentimeénts des per-
sonnes qui en ont été témoins, tout semble déposer en
faveur de la réalité des faits, au- moins pendant une
certaine période. Mais de ce qu’ils ont été réels 4 une
certaine époque ou dans certaines circonstances, il ne
s’ensuit pas quils N’aient pu étre et qu’ils n’aient été
simulés 4 une autre époque et en d’autres circonstan-
ces. On comprend méme trés-bien comment cette pe-
tite fille put étre insensiblement et presque involon-
tairement conduite & cette jonglerie. Ses parents
Pavaient amenée a Paris pour la faire voir au public
pour de Pargent ; ils avaient bati sur cette exhibition
des réves de fortune. D’autre parf, la cumosxte géné-
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rale était éveillée sur elle ; elle était I'objet de visites
incessantes; de grands personnages venaient lui de-
mander les preuves des facultés exceptionnelles dont
elle tirait déja vanité, car ses parents les considéraient
commie une sorte de don ou de talent accordé A leur
fille. L’amour-propre, 'intérét étaient en jeu. I fallait .
satisfaire les exigences des curieux, et les satisfaire a
toute heure. Quoi de Surprenant donc que lorsque les
phénomenes spontanés se firent attendre, la petite
fille ou ses parents aient eu Vidée d’aider un peu la
nature?

Cettesupposition expliquerait I’histoire de cette jeune
fille sans violence aucune, et laisserait a tous les faits
leur caractére. Elle est d’autant plus plausible qu’en.
I'admettant elle donne la clef de beaucoup d’autres
histoires du méme genre, et particulicrement de celle
des somnambules les plus fameux de ce temps-cis
Ces prétendus somnambules sont pour la plupart
des espéces d’escamoteurs, fort peu amusants, tra-
vaillant & heure fixe sur leur théatre ou en ville,
au choix des personnes, et les merveilles qu’on en
raconte se réduisent a des tours assez grossiers. Ce
sont certainement des jongleurs; mais 'ont-ils tou-
jours été, le sont-ils méme constamment? Non. 1l
est ‘4 croire que la plupart ont manifesté, a une
certaine eépoque de leur vie, des phénomenes magné-
tiques plus ou-noins caractérisés. Des magnétiseurs,
parun molif ou par un autre, ont cultivé ces premiers
germes e les ont développés ; plus tard des charlatans
s’emparent de ces sujets pour les exploiter et eux-
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mémes-sont entrainés a faire métier de leur personne.
Mais le public est exigeant ; il faut lui servir ce qu’il y
a de plus beau, de plus rare, et le lui servir & son
heure. Alors Pinsuffisance des moyens naturels se fait,
sentir ; ils sont d'abord ou incomplets, ou intermit-
tents, ou insignifiants; le plus souvent méme ils man-
quent tout a fait ; il faut-alors y suppléer par U'industrie.
“Les livres des magnétiseurs contiennent énumération
des facultés qui constituent le parfait somnambulisme
lucide ; on s’étudie & exécuter, tant bien que mal, ce
programme, et on invente, pour remplir convenable-
ment le rdle, un certain nombre de tours dont I'expé-
rience a fait voir que le public se montre généralement
satisfait, C’est ainsi que le somnambulisme s’ap-
prend comme toute autre branche d’escamotage. De
la la régularité , I'uniformité, 'invariabilité des exer-
cices prétendus somnambuligues, dont on donie le
spectacle, et qu’on peut sans hésiter déclarer des
phénomenes simulés, par cela seul qu’ils se reprodui-
sent chaque jour, pendant des années, chez les mémes
individus, sans variation aucune. Néanmoins, ces faits
de jonglerie ne.doivent pas faire méconnaitre les faits
réels, qui donnent tant d’intérét-a-I'étude du inagné-
tisme animal. Il ue faut jamais perdre de vue que ces
fails sont indépendants les uns des autres, et gu’ils
peuvent trés-bien se rencontrer, soit successivement,
soit simultanément, cliez le méme sujet. ’

Du reste; la supercie_e'r;z'e, ne doit pas étre alléguée
a tout propos et-sans preuves: On se contente trop sou-
vent de la supposer pour la facilité de explication. 11
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serait plus équitable et plus rationnel de la dévoiler
par tous les moyens employés en justice pour découvrir
un faux témoignage. Il faudrait surtout montrer en
quoi consiste la supercherie, et indiquer, au moins
approximativement, les moyens naturels dont se ser-
vent les prestidigitateurs pour opérer leurs pro-
diges. 1l faudrait, par ‘exemple, dans le cas, souvent
cité, de M. J. Cloquet, montrer d’abord les graves
motifs qui déterminérent une jeune femme a jouer la
comédie pendant qu’on lui extirpait le sein, et par
quel adroit escamotage elle parvint, pendant toute
la durée de l'opération et du pansement, & mai-
triser tout signe de sensibilité physique et d’émotion
morale, & maintenir dans un état de régularité par-
faite le battement de ses artéres, les mouvements de
sa respiration, et & converser tranquillement de choses
 indifférentes. Voila sans doute une trés-étonnante co-
médienne, et si étonnante, que ce talent nous para-
trait un phénomene beaucoup plus merveillsuz que
'état d'insensibilité , magnétique ou non magnéti-
que, que les témoins ont cru devoir admettre. Il eu
est & peu pres de méme de la femme observée par
M. Oudet, qui se laissait enfoncer des épingles dans les
doigts pour faire plaisir & son magnétiseur. Ces faits,
pris entre tant d’autres, suffisent pour-montrer avee
quelle légerelé cette accusation de supercherie est quel-
quefois mise en avant, puisqu’au lieu de simplifier-le
probléme, souvent elle le complique. Mais, quand
méme la fraude serait réelle dans ces observations (ce
qui reste & prouver, et ce qui est improbable au plus
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haut degré), le fait de 'insensibilité apparente n’en se-
rait pas moins réel, et cefait serait déja trés-intéressant
et trés-important, car il prouverait que la volonté peut
non-seulement réprimer tous les signes extérieurs de
douleur qui dépendent des muscles et des nerfs vo-
lontaires, ce que tous Ies chirurgiens ont pu observer
sur quelques opérés, mais encore s’opposer au trouble
de- la ‘circulation et de la respiration, et & tous les
phénomenes automatiques concomitants. Or, ce fait
d’insensibilité, soit réelle, soit jouée, est soumis a
I'observation directe ; il ne differe en rien de tout
autre phénomene, physique ou physiologique; et, ré-
cuser le témoignage de ceux' qui l'ont vu et étudié
avec tout le soin convenable, ce serait dire qu’ils ont
menti effrontément ou qu’ils ont perdu le sens, sorte
d'objection qui ne peut toujours se faire commodé-
ment.

Si ces observations ont quelque solidité, on- recon-
naitra que le fait positif de la simulation, pas plus que
le fait négatif de la cessation des phénomenes, n’auto-
risait la conclusion générale adoptée par I’Académie
des sciences dans Vaffaire de la fille électrigue.

L’avénement des Tables tournantes et parlantes, 'des
esprits, des revenants, etc., etc., vient de remettre &
Pordre du jour ces questions de logique et de critique
générales. L’attitude des corps savantsn’a pas été cette
fois encore telle qu’on avait droit d’exiger, sinon d’es-
pérer. Surpris & 'improviste par cette espéce de trem-
blement du monde intellectuel, ils se sont tenus cois
jusqu’ici, attendant, avec une sorte d’indifférence ét
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d’incuriosité , peut-étre plus affectées que réelles, la
cessation de cet étrange phénomeéne. Tandis que l'au-
torité religieuse et P'antorité civile intervenaient, cha-
cune avec les moyens a sa disposition, la science restait
muette. Cependant quelle plus belle occasion eut-elle
jamais de justifier les prétentions qu’elle affiche au
gouvernement spirituel de 1a société? elle qui se vante
d’avoir fait tomber tant de ces idoles de 'esprit dont
parlait Bacon, devait-elle s’incliner devant celle-ci?
Il'y avait cependant un grand danger moral public.
A quelque point de vue qu’on se mette pour juger ces
singuliers événements, il est certain qu’ils ont. profon-
dément impressionné les esprits dans le monde entier.
Observés sans critique et sous Vinfluence de la curio-
sité superstitieuse excitée par I'interprétation superna-
turelle qu'on en donne, les phénomenes des Tables
(réels ou fictifs, objectifs ou subjectifs, physiques, phyQ
siologiques ou-psychiques) peuvent étre un spectacle
extrémement dangereux pour la masse des esprits
simples quirisquent de perdre a ce jeu imprudent leur
‘repos et méme leur raison. Il n’y a que les physiciens
qui puissent manier sans péril les machines électriques.
Bien mal en prit 4 Tullus Hostilius de vouloir, sans
connaissance suffisante des procédés, évoquer Jupiter
Elicius, ¢’est-a-dire diriger la foudre, commne savaient
dit-on, le faire, quelques mille ans avant Franklin, les
prétres initiés a la science secréte des temples. Le
fluide se retourna contre 'opérateur maladroit qui pé-
rit foudroyé. De méme dans I’ordre intellectuel et mo-
ral, il'y a des choses qu'il n’est pas prudent de mettre
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sous les yeux des faibles et des ignorants, ¢’est-a-dire
du grand nombre. Nous avons vu plus d’une fois une
courte visite dansune maison de fouslaisser pour long-
temps dans certains esprits des impressions inquié-
tantes. Les tables tournantes étaient dangereuses au
méme titre. La profonde préoccupation, V'espéce de
fascination auxquelles des millions d’individus ont été
et sont encore en proie constituent par elles-mémes un
cas médical. Comment donc VAcadémie de méde-
cine, expressément instituée, comme on sait, pour
résoudre les questions quiintéressentlasanté publique,
et qui-possede une cominission permanente et spéciale
des épidémies, n’a-t-elle pas songé a étudier celle-ci?
Ce contagieux cauchcmar intellectuel était, certes, infi-
niment plus curieux, plus grave, plus digne d’examen,
d’un intérét universel plus pressant, que toutes ces
petites histoires d’épidémies de scarlatine, de sﬁette,
d’angine couenneuse, de variole, qu’elle serre si soi-
gneusement depuis trente ans dans ses cartons.!

La morale publique n’était pas moins intéressée dans
cette question que la santé publique. La tabulomancie
est bien(ot dcvenue, comine la cartomancie, la sorcel-
lerie, ete., 'occasion de scandales, de fraudes coupa-
bles. Le charlatanisme s’en est emparé partout. En
Amérigne, les élres privilégiés qui prétendent éire en
communication. immédiate avec les esprits habitant les
tables, et qu’on. appelle, en vertu de cette prérogative
supposée, des médiums, se sont multipliés dans une
proportion gigantesque. On wévalue pas & moins de
trente mille le nombre de ces Voyants dans les divers
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Etats de 'Union. Le role de medium est devenu upe
profession réguliére et fort lucrative. En France, ce
mode de communication et de consultation par les
médiums commence a s’établir, et déja il a donné liey
4 des scénes scandalenses qui se sont dénouées devant
la police correctionnelle.

Mais la justice ne peut s’enquérir que des faits maté-
riels constituant des délits prévus par le code; elle ne
peut réprimer que quelques conséquences acciden-
telles de ces pratiques. C’est ala science qu’il appar-
tenait d’attaquer la question dans sa source méme; en
déterminant les véritables causes des phénomeénes.
Or, la science, on regrette d'éyoir a le dire, s’est jus-
qu'ici récusée, ou n’a fait que balbutier quelques pa-
roles sentencieuses de dédain qui ne remédient A rien.
La seule tentative un peu sérieuse. d’explication ou
de solution, émanée d’'une autorité scientifique respec-
table, est le petit travail de quelques pages de M. Be-

_binet, dans la Revue des deux Mondes. Ce physicien et
‘géometre distingué a eu I'idée fort naturelle, et ce-
pendant fort peu pratiquée, d’observer d’abord lui-
méme. Ayant constaté par sa propre expérience le fait
du tournoiement des tables par Pimposition des mains,
il a eu le courage de le certifier en pleine Académie
des sciences. 11 a essayé ensuite de I’expliquer da-
prés les principes de la mécanique et de la physiologie.
Sa théorie est, au fond, la méme que ceile qu’avait
mise en avant Arago, et qui a été développée en Angle-
terre- par M. Faraday. Elle consiste dans la supposi-
tion de mouvements museulaires inconscients, infini-
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ment petits; mais infiniment nombreux et rapides, qui
par leur addition finissent par constituer une force ca-
pable de vaincre la résistance du poids et de ’adhé-
rence du corps mobile et de déterminer son déplace-
ment dans.un sens quelconque. Malgré les savants
calculs et les ingénieux rapprochements analogiques
de M. Babinet, cette théorie est tout a fait insuffisante;
admissible en gros pour I’explication d’'un mouvement
quelconque imprimé au meuble, elle ne I'est plus dés
qu’il s’agit de la faire concorder avec toutes les cir-
constances particuiiéres de degré, de direction de ce
mouvement, cireconstances indiquées par M, Babinet
[ui-méme. Elle ne rendrait pas compte. notamment
d’un phénomene négligé par M. Babinet, qui a pour-
tant dit ’observer, pour peu qu’il ait 1répété les expé-

‘riences, et qui est extrémement remarquable : c’est
une espéce de trépidation, de frémissement intime de
la substance 1igrieuse, sensible 4 la main, etse ma-
nifestant & Youie par des craquements analogues a
ceux que produit accidentellement le changement de
température dans les meubles et qui font dire que /Ze
bois travaille. Ces mouvements intérieurs et molécu-
laires, qu'il faut bien distinguer du mouvement de
translation, sont quelquefois assez forts; .dit-on, pour
briser Ia table.

Faulive déja dans Pordre trés-'cirgonsci’it, et arbi-
trairement circonscrit, des phénoménes auxquels on
Papplique, cette théorie I’est bien davantage encore en
ce qu’elle laisse en dehors les faits les plus curieux,
les plus importants, ceux qui, dans Pintérét de la
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science et pour I’honneur de la raison, réclament Je
plus impérieusement une explication : par exemple,
le mouvement imprimé a distance, sans contact, parla
seule influence de la volonté, et Ja production de mou-
vements significatifs, et, en apparence- intentionnels,
intelligents, en un mot le fait des tables obéissant &
la parole et parlant elles-mémes. A la vérité M. Babi-
et nie ces faits ou les met hors de cause, en disant
qu’ils ne sont pas d expliquer, mais a constater. Sans
doute c’est ici, plus que jamais, le cas d’appliquerle
mot de Montaigne : le faict est-il? Cependant au
point de vue de la critique historique, le fait des
tables pariantes, contesté par M. Babinet, n’est pas
moins authentique que celui des tables fournantes, re-
connu par lui. Ils reposent I'un et I'autre sur des té-
moignages de méme nombre, de méme poids, et pour
le dire en passant, il est 4 peu prés certain pour nous
qu’ils constituent un fait unique. Si donc on édmet,, €n
général, en cette matiére, la preuve par témoins, il
faut reconnaitre que le phénomene des tables parlantes
est tout aussi bien constaté que celui des tables mou-
vantes. Qu'il ait manqué, a cet égard, & M. Babinet une
.expérience personnelle, cela pent sans doute influer
beaucoup sur le degré et I’étenduede ses propreé con-
victions ; mais cela importe peu & la question generale.
Un temo:gnage individuel de plus ou de moins ne fait
rien & l'affaire. Du reste, la fin de non-recevoir mise
en avant par M. Babinet est absolue. Il ne dit pas seu-
lement que les faits en question ne sont pas valablement
tonstatés (ce qu’il est permis de- soutenir), mais
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qu'ils ne sont pas constatables; et ils ne sont pas con-
statables parce qu'ils sont impossibles, et ils sont im- -
possibles parce qu’ils sont en contradiction avec les
lois de la cothmunication du mouvement, et en géné-
ral avec les lois de la nature. Nous avors déja, & propos
du magnétisme animal, signalé le vice logique de cet

'a‘priori. On ne saurait trop répéter que les Zois de la
nature n’étant connues que par les faits, n’étant que les
faits mémes généralisés, c’est toujours au fait qu’il fant
en appeler pour établir la réalité de la loi, et jamaisg
la loi pour constater la possibilité du fait. En outre,
admettrait-on en principe ce non [iguet absolu al’é-
gard de- certains faits, la science né serait pas pour
cela quitte de tout devoir. Le fait est 1mp0551ble, soit ;
il n’est pas, il ne peut pas étre tel quon I'expose, smt,
encore ; mais enfin il n’est pas un pur néant; il se fonde
au moins sur des apparences, sur des illusions; il a
une base quelconque, matérielle; objective, psycholo-
gique. Or c’est I'obligation de la science de discerner
‘cés apparences, de pénétrer cesillusions, de faire voir
en quoi et sur quoi les témoignages des expérimernta-
teurs sont entachés d’erreur ou de fraude. G’est -ainsi
que j'essayai, il y a quelques années, et réussis, si-je
ne m’abuse, 4 élucider certains prétendus phénoménes
de vision somnambulique. Je rappellerai brievement
ces fails qui viennent ici a point.
Ce fut & Poccasion du prix Burdin que je fus con-
duit & cette recherche.
Le doctéur Burdin jeune,” membre de I'Académie
de médecine, fatigué des interminables disputes sur le
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magnétising, résolut d’en finir par un coup d’éclat.’ll
prit la résolution héroique de constituer de ses deniers
un prix de 3,000 francs, qu’il déposa chez Me Haylig
notaire & Paris, et qu’il promit d’adjuger a celle ou
celui qui, magnétisé ou non magnétisé, endormi ou
éveillé, lirait sans le- secours de ses yeux en présencé
d’une commission académique: Ce concours devait
rester ouvert deux ans. Ce programme fut solennelle-
ment proclamé le B septembre 1837 (1).

Plusieurs concurrents se présenterent. Et d’abord
mademoiselle Pigeaire, amenée tout expres pour cela
de Montpellier. On annoncait qu’elle devait lire les
yeux couverts d’un large et épais bandeau de veélours
noir ; et, en effet, c’est avec ce bandeau qu’elle a lu
devant tous les journalistes de Paris, devant des dépu-
tés, des pairsde France, devant-des savants, devant
des ignorants, devant tout le monde. Mais cet elegant
bandeau ne convint pas & I’Académie, et mademoiselle
Pigeaire assurant qu’elle ne pourrait lire avec aucun
autre, on s’en rapporta a elle sur ce poiut, et il n’y eut
rien de fait. Plusieurs autres propositions n’eurent éga-
Iement aucune suite. Le dernier concurrent sérieux fut
mademoiselle Diana, qui vint tenter 'aventure sousles
anspices du docteur Teste. Elle devait, en moins de
dix minutes de sommeil, lire des mots écrits placés
dans une boite de carton opaque hermétiquement fer-
mée et cachetée. Au bout d’une heure, elle n’avait rien

(1) Voyez, pour plus de détails, Histoire académique du

magnétisme animal, par C. Burdm et F. Duboeis, Paris, 1841,
page 575.
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vu et ne vit rien. Son magnétiseur assura que ¢ *était
extraordinaire ; mais il fut seul de son avis.,

La cloture du concours Burdin- ayant eu lieu, aprés
une prorogation d’une année, le 1°F octobre 1840,
I'honorable académicien alla reprendre chez M°® Haylig
ses 3,000 francs, et la grande question de la VlSlOIl
somnambulique resta encore sub judice.

Mademoiselle Pigeaire, disais-je, avait lu dans un
livre devant tout Paris, pendant trois mois, les yeux
couverts d’un épais bandeau de velours noir. Les pro-.
cés-verbaux de ces séances ont. été revétus des noms -
les plus considérables de I’art, de la littérature, de la
science. Quoe prouvaient ces adhésions, ces convictions,
déclarées et signées? Rien. Ce fait n’avait certes rien
qui méritat. 'admiration et I'étonnement. Ce n’est pas
merveille qu’une petite fille de douze ans sache lire
assez couramment dans un livre imprimé. Or, c’est l&,
enréalité, tout ce que mademoiselle Pigeaire faisait
voir. Mais il est 4mpossible, disait-on, de lire avec un
tel bandeau! Le fait prouvait, au contraire, que rien
wétail plns possible, et méme certain, puisqu’elle li-
sait. Tout le mystére consistait en ce que le bandeau
destiné a boucher les yeux ne les bouchait pas, qum-
qu’il pardt les boucher.

Cest ce qu'un examen scrupuleux dudit bandeau,
me fit fortement soupgonner, et ce dont j’eus bientdt
des preuves expérimentales sans réplique.

En 1841 je fus invité par le plus zélé, le plus brillant,
et j’ajouterai le plus -Ipyél-défenseur dont le magné-
tisme animal piit alors se vanter, le docteur Frappart,

L 6
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& venir assister chez lui 4 des expériences somnambu-
liques. Le docteur Frappart était, comme on dit, un
esprit des plus avancés. 11 cumulait & la fois dans sa
téte le magnétisme animal, la- cranioscopie et l’hofnéq-
pathie, au demeurant trés-honnéte homme et méme
fort intelligent & sa maniére. Je me rendis & son invi-
tation. Il s’agissait d’une jeune somnambule récem-
ment arrivée de province, ol elle avait fait merveille.
Cette somnarbule était mademoiselle Prudence, dont
le nom a beaucoup d’éclat dans le monde magnétique.
_Le fait de Seconde-Vue dont-j’allais, me disait-on,
étre le témoin et le. témoin convaincu, était obseryé
tous les soirs depuis quelques semaines. On lais-
sait les spectateurs libres d’instituer, de modifier, de
régler I'expérience a leur gré. On ne pouvait moins
attendre de la loyauté-de M. Frappart.-La jeune fille
étant déclarée endormie par son magnétiseur, on mit
sur ses yeux un appareil composé : 1° de banae:; de
taffetas gommé étendues d’une paupiére a I'autre, ef
couvrant tout le globe de I'eil ; 2¢ une couche de terre
glaise (terre & modeler des sculpteurs) épaisse de cing
ou six lignes, et formant une espéce de masque qui-
couvrait les yeux, le nez, le front, les joues, ‘jusque
vers la bouche; 3° sur cette couche de terre un ban:
deau noir noué derriére la téte 3 4° sur le bandeau noir
unenouvelle couche de terre glalbe. Cet apparell plack,
je fus admis & Pexaminer. Je le fis avec une extréme
attention. Je ne pusy découvrir aucun defaut. On ap-
porta des cartes, des livres. La sompambule lut, elle
jouaaux cartes, elle vit, Je retournai le lendemain, le
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surlendemain, méme résultat. M. Frappart me de-
manda ce que je pensais, et si j’étais convaincu. Avant
de répondre, je voulus expérimenter sur moi-méme le
degré d’efficacité de cet appareil d’occlusion. Je fis ces
expériences conjointement avec M. le docteur Decham-
bre. Je n’en dirai ici que le résultat. Elles nous prou-
veérent que cet appareil n’empéchait nullement de voir,
et que la lumiére pouvait facilement arriver & ’eeil
dans plusieurs directions et de plusieurs maniéres. Nos
expériences furent publiées. M. Frappart lesrépéta sur
lui et sur d’auntres, et s'exéeuta de benne grace.

Autre fait. Il s’agit dans celui-ci d’un jeune homme
de vingt ans, nommé Calixte, dont la renommée ma-
gnétique est europcenne. Pendant plusieurs années, il
a donné chaque lundi, rue Saint-Honoré, sous la di-
rection de M. Ricard, professeur de magnétisme, des
soirées somnambuliques. Ontle regarde comme un des
plus parfaits somnambules qui aient existé. Sa lucidité
surtou} passait pour incomparable. Pour la prouver,
on appliquait sur ses dcux yeux une poignée de coton
cardé qu’on fixait au moyen d’un mouchoirlié derriére .
la téte. Ce moyen d’occlusion, en usage dans le colin-
maillard, est plus simple que celui employé sur Pru-
dence mais non moins infaillible. C’est avec ce ban-
deau sur les yeux que Calixte faisait preuve d’une
clairvoyance qui excitait les applaudissements du pu-
blie, et confondait la raison orgueilleuse du philoso-
phe. 11 lisait, jouait aux cartes, reconnaissait,. dési-
gnait, décrivait les objets qu’on lui présentait ; bref il
prouvait i)arfailement qu’il voyait-malgré son bandeau.
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Et nous avons d’autant moins raison d’en douter, que,
nous étant appliqué et fait appliquer, M. Dechambre et
moi, un bandeau absolument semblable, absolument
de 1a méme maniere , avec la méme quantité de coton,
et avec toules les précautions possibles, nous avons
joui tout éveillés de la lucidité que cet intéressant jeune
homme n’acquérait qu’étant endormi. C’est une expé-
rience que chacun peut faire. Seulement, quelques
exercices sont nécessaires pour apprendre a se servir

- du bandeau et obtenir des résultats prompts et déci-
sifs. Nous etimes encore cetie fois le plaisir de con-
vaincre Frappart qu’il possédait, lui aussi, sans s’en
douter, la méme faculté que ce somnambule, qu’il ap-
pelait une des perles da magnétisme exp_érimentél. La
seconde perle était-mademoiselle Prudence. Des expé-
riences. analogues rel'ativesv a plusieurs autres somnani-
bules en renom, tels qu’Alexis, Didier, etc., m’ontcon-
duit aux mémes résultats (1).

On peot juger par la du degré de confiance que
méritait le bandean de mademoiselle Pigeaire, et sans
vouloir -appliquer témérairement la maxime : ab uno
disce omnes, celle que méritent tous les bandeaux, mas-
ques et autres moyens d’occlusion des yeux employés
dans ces prétendues démonstrations expérimentales de
la vision somnambulique ; et par suite les observations
relatives an phénomeéne lui-méme.

_ (1) Les mémes essais furent faits par M. Gerdy.avec le bar
deau Pigeaire, le masque de Prudcnee et 1a cravate de Calixle,
et lui donnérent des résultats identiques. (Voir sa note commu-
niquée a la commission du prix Burdin.)
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C’est de cette facon qu’il convenait et qu’il convient
de traiter tous les phénomenes dits Extraordinaires,
Merveilleux, racontés par les mystagogues du jour, et
particulierement les Tables Tournantes. Tant que cette
analvse interprétative des faits, ou plutdt des observa-
tions et narrations, ne sera pas faite, la conscience et la
raison publiquesseront livrées sans défense & la perni-
cieuse fascination de cette fantasmagorie. M. Babinet,
ainsi que la plupart des savants, a cru pouvoir se re-
trancher derriere l'axiome: in schola non recipitur.
Mais ce n’est 1a qu’un acte d’autorité et non de science
auquel la Raison ne doit ni ne peut se soumettre.

Cette appréciation du réle de la science cn général,
dans la question des tables, et en particulier du sys-
téme d'argumentation et d’explication de M. Babinet,
a rencontré de I'opposition. On a trouvé léger daffir-
mer que le fait extraordinaire des tables pariantes est
aussi bien et diunent constaté que celui des tables mou-
vantes (1). On aurait dii dire en qﬁoi péchent les observa-
tions ou déclarations publiées par des hommes comme
MM. A.deGasparin, de Saulcy,Coze (de Strasbourg), ete.
I1.n’y a rien d'improbable que ces observateurs, quoi-
que tres-éclairés et tres-véridiques, alent été la dupe
de quelque illusion, de quelque fraude; mais tant
qu’oi n'aura pas dévoilé la source de ces illusions ou
le secret de ces tromperies, la valcur de leur témoi-
gnage reste entiére, et le fait constaté par ce témoi-

(1) Voirle Cosmos,revue encyclopédique, rédigée par M. Vabbé
Moigne, numéro de février 1854. ’
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gnage a toute la certitude historique requise pour 1é-
gitimer une affirmation. C’est lanégation, au contraire,
qui est toute grotuite et méme légére, car elle nese
fonde, en définitive, que sur I’ prioridela prétendue
impossibilité du fait. On admet que les tables tour-
nent ; maison ne veut pas admettre absolument-qn’elles
parlent. Cependant ce sont les mémes expérimenta-
teurs qui affirment I'un et 'autre événement. N'accep-
ter que la moitié de leur témoignage esl un procédé
logique trés-arbitraire. On y est conduit par Iappa-
rente facilité qu’on trouve a expliquer le pi'emiei' fait
et par 'impossibilité supposée d’expliquer le second.

Les tables tournent quand on les touche, rien-de plus
simple : ¢’est qu’on les fait tourner, et on les fait tourner
au moyen de certains mouvements musculaires décrits
par MM, Féra'day, Babinet, Chevreul, etc. Dés lors il
est tout naturel qu’on croie les gens qui disent avoir vu
une table se mouvoir. Mais pour les tables parlantes,
C’est bien différent. Le fait est inexplicable, et en con-
sequence personne ne peut étre recu a dire qu ‘il 'a
observé. Telle est, sinon Pargumentation expresse de
cescritiques, du moins leur situation d’esprit. Maissi ces
mouvements insensibles, invisibles, inconscients, dont
on admet sans difficulté Pexistence et la-puissance, sur
‘la o1 de M. Babinet, peuvent faire tourner la table,

pourquoi ne la feraient-ils pas parler  L’un ne parail

pas plus difficile que I’autre ; car on sait que;, pour k

table, parler c’est se mouvoir ou tourner dans un sens

plus ou moins correspondant a la volonté et 2 la pen-
sée des interrogatenrs. Si Pon entrait dans cette vue,
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qui est la vraie, on reconnaitrait que le fait des tables
parlantes qu’on nie a la méme certitude historique, la
méme valeur expérimentale que celui des tables mou-
vantes qu’on accepte.

Quant & I'appel que nous faisons a la science et a la
philosophie pour guérir les imaginations troublées,
on I'a trouvé maladroit, ce qui veut dire prbbablement
inutile. On pourrait bien en ceci avoir raison en fait;
mais & qui et & quoi faut-il donc s’adresser pour chas-
ser des spectres ? N'est-ce pas & ceux qui s’attribuent
aujourd’hui le privilége de prononcer le vade retro?.

Ll
L34

A ce propos, il convient de ne pas laisser non plus pas-
ser sans controle un troisiéme mot qui, dansla question
ici discutée, joue un rdle plus important encore que
PImpossible et I’Extraordinaire. Il s’agit du surNATU-
REL. Ce mot est lui-méme trés-extraordinaire, car il
exprime une idée dont introduction dans V'esprit hu-
main n’est pas aisée 4 expliquer. Cette idée est la
croyance 3 des étres et & des forces qui ne font pas
partie de ce monde et qui, cependant, quoigue exis-
tépnt en dehors-de ce nonde, peuvent dans certains cas
s’y introduire et s’y comporter comme causes efficien-
tes de certains événements ou phénoménes maiériels
et spirituels. Cefte croyance a I’influence terrestre de
puissances Supra, Infra, Ultrd, c¢’est-a-dire’ toujours
Exira-Mondaines, ou autrement dit Surnaturelles, est
d’autant plus remarquable qu’elle parait elle-méme
naturelle, si par Naturel il fant entendre ce qui se pro-
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duit spontanément partout et toujours: L’idée du Surna-
turel est, en effet, d’une universalité, d’une perpétuité,
d’une fécondité étonnantes. Le monde et Ihistoire
sont inondés de ses produits. La Nature, comme on
Ventend au sens philosophique et scientifique, était une
chose presque inconnue dans le monde ancien et Pest
encore complétement parmi les peuples de 1'Orient.
LaSur-nature 'alongtemps supplantée. Le Miracle,loin
d’étre considéré comme une exception, était jadis chose
commune et vulgaire, de sorte que dans la nature rien
warrivait naturellemnent. Dans le monde occidental
moderne, surtout depuis deux siécles, le surnaturel a
perdu une grande partie de son empire. Mais, trés-
vivace, il tend sans cesse & rentrer sous un prétexte ou
sous un autre d‘ms le monde et dans la science. Sem-
blable en ceci & son contraire, on a beau le chasser il
revient au galop, Depuis quelques années il a reparu
avec un éclat tout a fait imprévu sur la scene, et nous
témoins de ces merveilles nous pouvons nous écrier
comme Joad :

- Eh!quel temps fut jamais plus fertile en miracles?"

Cependant, malgré 'immense créditet!’autoritésécu-
laire du surnaturel, la philosophie qui n’est que Vusage
réfléchi de la Raison, faculté non moins naturelle, sans
doute, etnonmoins respectable quel'imagination,la phi-
losophiea, de bonne heure, suspectélaréalité de I'objet
de cette idée ou croyance. Cette incrédulité rationnelle
est allée toujours cr oissant, se généralisant et s’affer-
missant & ce point qu’aujourd’hui- ’hypothese de Vin-
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tervention de causes hyperphysiques dans la produc-
tion d’an phénomene ou événement quelconque est d
priori formellement exclue du domaine de la science,
et le principe opposé, ¢’est-a-dire I'idée de I’enchaine-
ment indissoluble des causes et des effets dans le temps
et dans ’espace, est devenu le postulat fondamental de
toute explication des faits de la nature et de I’histoire.

La prépondérance logique de ce principe s’est sur-
tout révélée dans les immenses travaux de la théologie
allemande depuis un demi-siécle, travaux qui ont cn
grande partie pour objet 'interprétation rationnelle de
toute la portion miraculeuse ou surnatureile des récits.
bibliques. On sait quels terribles effets. rétroactifs a
eus cette exégese sur I'histoire en général et sur Uhis-
toire sacrée - en particulier. De la discussion de cer-
tains récits isolés de la Bible que la science ne pouvait
plus accepter sous leur ancienne forme, on en est venu
A examiner les fondements mémes de tout le systeme
historique, mosaique et évangélique, et a chercher une
régle de critique suffisante pour fournir une explication
naturelle des faits, sans cependant leur dter toute si-
gnification religieuse. D’autres, plus hardis, ont élevé
le probléme a sa plus haute généralité, en ’étendant a
Phistoire entiére des religions et des croyances de tous
les peuples ef de tous les temps, et I'interprétation du
surnaturalisme chrétien n’a plus été qu’'un cas parti-
culier de la question. Tout ce travail critique est fondé
sur ce principe que_les faits représentés dans toutes
les histoires sacrées comme surnaturels, c’est-a-dire
comme produits par Pintervention directe et immé-
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diate de puissances hyper-physiques et réalisés hors de
toutes les conditions qui réglent 'ordre et la suite des
_phénomeénes de lunivers (par exemple, les métamor-
_phoses, les résurrections, les apparitions de morts ou
d’étres célestes et infernaux, la transmutation des sub-
stances, etc.) n’ayant pu se passer comme ils sont ra-
contés, il y a nécessité de les expliquer aulrement. L’éli-
rhination préalable de tout élément surnaturel est done
la condition négative impliquée a priori dans tout sys-
teme rationnel d’exégése historique. Cest 1a le point
de départ commun des théologiens dont nous parlions,
et le sujet principal de leur opposition aux orthodoxes
purs. Ceux-ci prétendent que ce principe de critique est
arbitraire, en ce sens qu’il pose, sans preuves, ce qui
est précisément en question, & savoir I'impossibilité du
Surnaturel. Sans vouloir apprécier ici la valeur théori-
que de ces divers points de vue, on peut remarquer
~que si les orthodoxes paraissent, en principe, autori-
sés, sinon & nier, du moins 2 discuter la nécessité logi-
que de la condition réclamée par les rationalistes, ils
se trouvent eux-mémes dans un grand embarras, lors-
qu’ils veulent traiter la question dans leur propre ma-
niére de voir. En s’engageant, en effet, & conserver
I’élément surnaturel dans Phistoire religiense chré-
tieune, ils ont & expliquer pourquoi ils né le maintien-
nent pas dans les autres religions; et on leur reproche
Pinconséquence de leur méthode critique qui se sert
tacitement du principe rationnel pour Iinterpréta-
tion des antiques mythologies et refuse de ’appliquer
anx fails du méme genre appartenant au supernatura-
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sme biblique. Il y a 1a évidemment pour la théologie
rthodoxe un mauvais - pas dont il ne parait -poin‘t
welle puisse se tirer de sitot.

Mais d’un autre coté, si le principe rationaliste a
avantage de chasser & D'instant de la nature et de
histoire, comme par un coup de baguette, toutes ces
eprésentations fantastiques, il simpose en méme
emps et par cela méme lobligation de montrer der-
iere cette foile peinte de théatre le spectacle du monde
éel. Or, cette tiche n’est pas facile. Déméler d’une
naniére précise, rigoureuse, dans ces sorles de faits,
. quelque genre de merveilleuz: quils appartiennent,
es éléments divers qui leur donnent la forme sous
aquelle ils ont apparu aux yeux des contemporains,
léterminer ce qui, dans un événement quelconque de
ette nature, s’est réellement passé, soit matérielle-
nent dans les circonstances extérieures, soit psycho-
ogiquement dans l’estyr_it des acteurs, des spectateurs
't des narrateurs, c’est un des neeuds gordiens les plus
smbrouillés de la philosophie dehistoire. Prenons un
xemple ¢
- Numa Pompilius, second roi de Rome, retiré dans
me grotte prés de la ville, avait des communications
vec 'une divinité'éhampétre qul lui apparaissait de
emps en temps et lui enseignait plusieurs choses im-
ortantes sur le gouvernement et sur le culte des
ieux. Voila le récit orthodoxe. Que s’est-il passé¢? —

ien de plus simple, dit un critique. C’est un conte fait
plaisir par Numa pour donner plus d’autorité a ses
éformes politiques. — Un second arrive et dit: Ce
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west pas cela. La nymphe Egérie- est une simple allé-
gorie, une expression métaphorique dont s’est servi
Numa pour dire que tout le bienfait de ses institutions
devait étre rapporté aux dieux. Un troisiéme survient :
— Numa était un mage, un habile thaumaturge; ii
avait dispos¢ dans sa groite un mannequin habillé en
nymphe, qui, adroitemient montré de temps a autre
aux paysans qui'passaient' a quelque distance dans la
campagne et'soigneusement caché ensuite, jouait le
personnage d’Egérie. A I’Opéra on voit tous les jours
de ces prestiges (1). Un quatriénie : — Vous calomniez
Numa. Il aura eu une rencontre avec une jeune fille
dans un bosquet, et, comme on connaissait la pi¢té du
roi, on aura dit.que ¢’était une nymphe. Un cinquiéme :
~— Numa a dit voir et entendre une Divinité ;. ¢’était
évidemment une hallucination de la vue et de Pouie.
Nos maisons. de fous sont pleincs de gens qui ont des
apparitions de ce genre. Un sixiéme : — Numa allait
consulter une jeune fille nommée ,Egérie, qui lui révé-
lait des choses cachées ; cette Egérie ne pent avoir été
antre chose qu’une somnambule. Vient enfin le my-
thiste, qui dit : — Vous cherchez & expliquer un fait,
C’est peine perdue. 1l n’y a pas de fait; il n’y a pas de
grotte, pas de nymphe, pas méme de Numa; iln’y a
quun récit sur Numa; c’est ce réeit qu'il faut exp]i-‘
quer et non la chose racontée.

(1) Cest la & pen prés le systeme d’interprétation développé
dans‘tout le livre curieux, ingénieux et savant d’Eusébe Salverte
(des Sciences occultes. Nouvelle édition, avec une introduction par
L. Littré. Paris, 1856). ' ‘
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Voila bien des mots pour cette énigme! Quel est le
bon? . '

Les événements dont on peut étre spectateur dans
une séance de Tabulomancie ou deé Somnambulisme
sont des espéces de logogriphes de ce genre. La
science sommée de s’expliquer sur.ces prodiges peut

éprouver le méme embarras que Phistorien philosophe
a I'égard des téte-a-téte de Numa avec Egene‘? du
‘caillou coupé avec un couteau par 'augure Neevius en
présence de Tarquin et de tout le peuplé romain, des
batons changés en serpents par les magiciens de Pha-
raon, de lascension aérienne de I’enchanteur Sina
devant 'empereur Néron, du demon dont Socrate en-
tendait la voix (1), des entretiens de Jeanne d’Arc avec
les anges et les archanges Gabtiel et Michel et autres
étres célestes, etc., etc. ; c’est-d-dire, elle peut ne pas
étre en état de determmcr la vraie nature des faits.
L’a priore¢ critique qui lui prescrit, en général, de ne
pas chercher hors de la nature les causes et conditions
de ce qui arrive dans la nature, est tout négatif. Il
suffit bien pour autoriser & déclarer ce que la chose
n’est pas, mais non a dire ce qu’elle est. Or c’est 1a
ce qu’on lui demande et ce qu’on attend d’elle ; c’est
1a d’ailleurs la seule maniére efficace de répondre 4
la fois & ceux qui la provoquent et & ceux qui I'invo-
quent et de se satisfaire elle-méme. De la les efforts
“plus ou moins: heureux qu’elle a faits de tout temps,
mais surtout dans ce “dernier sxecle, pour s’orienter

(l) Voyez Pouvrage de M. Lelut -le Démon de Socrate, 20 édi--
tion. Paris, 1856. -

~
i
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dans ce ténébreux empire du merveilleux. Ces essais
d’exégesc laissent pour la plupart beaucoup a désirer.
Ils n’apportent pas toujours la lumiére qu’ils promet-
tent, comme nous venons de le voir par I'exemple de
M. Babinet, et j’en pourrais citer quatre ou cing autres,
et notamment celui de M. Chevreul (1). Mais entre le
coup mortel d’une abdication formelle de la raison et
"Jinconvénient passager de I'insucces de tel ou tel sys-
téme d’interprétation, il n’y a pas a balancer. C’est ici
le cas du melius anceps quam nullum remedium. Une
-ea@hcatlon telle quelle vaut toujours mieux qu’une
dénégation pure et simple ou qu’une abstention systé-
matique. La science ne doit pas seulement déclarer
son droit par une protestation générale, elle doit
Pexercer par une intervention active. Sans cela elle
court le risque, ainsi que je le disais tout & ’heure, de
laisser mettre en doute sa compétence et son autorité,
et de faire considérer sa réserve comme un déni de
justice ou comme un aveu d’impuissance.

Mais quela science se taise ou parle, que sessolutions
soient ou non satisfaisantes, le supernaturalisme n’est
nullement autorisé a se prévaloir de son silence ou de
ses insuccés pour établir son propre droit. Il ne peut,
dans aucun cas, étre recu a se proposer lui-mémne,
par.voie d’exclusion, comme la seule eiplicatioh pos-
sible des phénomeénes; il ne peut pas,. quoiqu’il at
hautement affiché dans ces derniers temps cette prétens
tention, se donner comme une théorie, ni ménie

(1) Delabaguette dwmatou‘e, du pendule dit explorateur ¢t
des tables lournantes, elc, Paris, 1854, in-8.
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comme une éimple hypothese scientifique légitime, et
se présenter sur le terrain de la science au méme
titre et sur le méme pied que les autres solutiohs. Il
est par son essence méme un élément refractalre a
toute combmalaon, a tout usage scientifiques, une ma-
tiére hétérogeéne que la science ne saurait s’assimiler.
C'est, en effet, suivant la régle de Newion, une
condition sine qua non de toute théorie scientifique
,\'zalab.le, que les causes assignées aux phénoménes
soient elles-mémes censées placées dans la sphére des
choses sensibles et perceptibles, c’est-a-dire qu’elles
puissent éire Iobjet d’une expérience actuelle ou pos-
sible. Or ’hypothése supernaturaliste est la négation
méme de cetle condition; loin d’étre une explication
des phénoménes, elle n’est explicitement que la dé-
claration de leur absolue inexplicabilité, puisque
Pexplication d’'un phénomeéne ne consiste et ne sau-
rait consister qu’a montrer son rapport dans le temps
et I'espace avec d’autres phénomeénes antérieurs ou
concomitants, et ¢’est précisément sur la non-existence
de ce rapport et de tout rapport qu’est fondée ’hypo-
thése supernaturaliste. Un Esprit, un Démon ou, sous
quelque nom qu’on le présente, un éire extra-mondain
est, par sa conception niéme, un objet placé hors du
champ de nos facultés perceptives et cognitives. Sa
présence actuelle et réelle, son ‘intervention causale
sur le théitre des phénomenes, dans la nature, ne
sauraient donc, pas plus que son existence en général,
nous étre directement révéiées. Nous sommes par con-
séquent a janais redults, a I'égard dun‘tel éire, a une
ignorancé absolue ét inyincible. Toute affirmation et
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toute négation sur son compte est également arbitraire.

“Maintenant, si un agent surnaturel n’est pas en soiun
objet direct et immédiatd’expérience, et ne peut,méme
par supposition, jamais le devenir, Paffirmation de
son existence et de sa présence intra-mondaines ne
peut plus s’appuyer et ne s’appuie, en effet , que sur
la nécessité logique de son admission comme seule
ressource possible pour Pexplication des phénoménes.
Mais cette nécessité n’existe pas; elle ne pourrait étre
admise qu’autant que 'impossibilité de I’explication na-
turelle serait préalablement démontrée, et cette dé-
monstration étant elle-méme impossible, la conclu-
sion supernaturaliste , qui la suppose , tombe avec ses
prémisses. '

La position logique du Rationalisme, du Naturisme,
la seule que puisse et doive prendre la science pour
rester science, est sur ce point inexpugnable. Le droitde
considérer ¢ priori comme naturel tout événement,
changement, phénomene, enfin tout ce qui tombe
sous I'appréhension-des sens extérieurs ou du sens
intime, est absolu. La causalité¢ naturelle dans tout
ce qui arrive et se produit en ce monde doit tou-
jours, jusqu’a preuve du contraire, étre présumée.
Le supernaturalisme reconnait lni-méme Ila légitimifé
de cette présomption, en avouant que la causalit
surnaturelle est un cas exceptionnel. C’est donc & li
a montrer les cas qui sortent de la régle, et & prouver
quils en sortent véritablement : Neganti incumbil
probatio. Mais cette preuve lui est impossible, parce
que I’élément surnaturel, substance " ou force, ne se
manifestant j jamais sous une forme et .avec des carac-
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téres spécifiques propres a révéler directement son
essénce et son action, et ne pouvant pas par con-
séquent étre montré, le Naturiste peut toujours, ef
A trés-bon droit, refuser de I'admettre, et comme
c’est sa présence méme et son intervention qui consti-
tuent le renversement de P'ordre naturel, le superna-
turaliste étant hors d’état de constater cette présence
et cette intervention, il n’y a jamais lieu d’affirmer
qu'un cas quelconque viole la régle. Ainsi la pré-
somption légale établie par la raison conserve toujours
son autorité souveraine, et la restfic;ion Jusqu'd prewve
du contraire, mise la pour protéger les droits des
tiers, s’il s’en présentait, n’est qu’une formule courante
de procédure relative a4 une éventualité hypothétique
qui, en fait, ne se réalise jamais.

Cecia peul-étre besoin d’étre éclairci par un exemple.

Une grande croix lumineuse est apparue tout A coup,
dit-on, au miliew d’un ciel serein aux yeux d'une foule
immense rassemblée pour une cérémonie religieuse.
Supposons la réalité objective de I’événement raconté,
et tel qu’il cst raconté, dans toutes ses circonstances.
Cet événement est-il surnaturel , constitue-t-il un mi-
racle? des croyances respectables affirment. Des rai-
sonneurs prétendent lc prouver. Comment? en allé-
guant I'impossibilité de la production de ce phénomene
par des causes naturelles. Un météore de ce genre,
disent-ils,. étant sans exemple, et la physique étant
incapable de détcrminer comment il sest produit,
il ne reste pour toutc explication que le fiaf d’une vo-
lonté et d’une puissance extra-mondaines et hyper-
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physiques, c’est-d-dire de Dieu. Mais cette consé~
quence est évidemment illégitime. De ce que les
canses ou conditions physiques du phénomeéne n’ont
pu étre déterminées, il ne s’ensuit nullement que ces
causes et conditions n’ont pas existé. Leur existence
esffimpliqu{ae dans celle du phénomeéne lui-méme ;
elle est donnée en méme temps que le phénoméne et
ne saurait en étre séparée que par un acte de vio-
lence exercée par la raison contre elle-méme, c’est-
#a-dire par un suicide. Mais la raison n’est pas dans ce
cas-ci — ni dans nul autre — réduite 4 cette extré-
mité. La présomption de droit en faveur de la cau-
salité naturelle, dans cette apparition d’un météore -
ayant la forme d’une croix, ne saurait étre infir-
‘mée, ni méme ébranlée par l'impuissance actuelle
de déterminer les conditions physiques, prochaines
ou éloignées, de sa pro_dubtion_. Cette impuissance
d’explication ne conduit logiquement qu’a un aveu
d’ignorance de la cause réelle et non a sa négation,
et moins encore i la'supposition d'une causalité extra-
naturelle. La causalité extra-naturelle a besoin, en
effet, 'étre démontrée directement et en elle-méme.
C’est & celui qui nie la causalité naturelle, toujours:
présumée en droit dans tout événement, a prouver,
dans tel ou tel cas particulier, Paction de Ja causalité
surnaturelle. Neganti incumbit probatio. Mais celle-ci
n’étant pas donnée immédiatement dans le phéno-.
mene, comment s’assurer de sa présence ? il faudrait
pour cela quelle se manifestat directement, en son
propre et privé nom, qu’elle appariit en quelque sorte
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en personﬁe, pour avertir que le fait censé naturel ne
I'est pas. 1l faudrait donc, pour certifier le caractére mi-
raculeux du fait, un autre miracle. Mais ce second mi-
racle auraitlui-méme besoin d’étre garanti par un troi-
siéme, car la manifestation terrestre du Surnaturel ne
pouvant se faire qu'au moyen de représentations sensi-
bles, ¢’est-a-dire pardesphénoménes physiques ou psy-

chiques, ces phénomenes et ces représentations tom-
bent, par cela seul qu’ils ont lieu, dans la sphére des
choses censées naturelles et en font partie ; et on irait
ainsi 2 Vinfini, sans jamais rencontrer une manifes-
tation telle qu’elle put exprimer en soi et vi propria le
Surnaturel, comme tel, et échapper, a ce titre, &
toute explication naturelle possible.

-Ce n’est, du reste, que pour la forme, qu’on accorde
au supernaturalisme, dans le fait de la croix lumi-
neuse, ou dans tout autre du méme ordre, ancien ou
nouveau, qu'on pourrait citer, 'impossibilité de Pex
plication rationnelle. Cette impossibilité n’est pas ab-
solue, car la éuppos’er telle, serait admettre ce qu’on
conteste, ’absolue nécessité logique de I’explication
surnaturaliste. Ce n’est qu’un empéchement de fait et
non de droit. Le phénomeéne, quoique actuellement
inexpliqué, est toujours présumé explicable,, ¢ esttd-
dire réductible & quelque loi natureile ; et, en fait, il
n’y a pas de phénomene si réfractaire a analyse scien-
tifique qui, a la longue, ne se rationalise, ou qm du
moins, surtout s’il se répete, ne perde sa merveillosité.

Lé premier homme qui vit Parc-en-ciel (ce fut Noé,
A ce qu’on croit), prononga, faute de renseignements
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suffisants, que ¢’était une décoration improvisée parle
Tout-Puissant pour réjouir ses yeux aprés un orage.
Cependant, aprés six a sept mille ans, plus ou moins,
un jésuite et archevéque dalmate, Marc-Antoine de
Dominis, s’avisa de dire que ce phénomeéne était unré-
sultat de diverses réflexions et réfractions des rayons
du soleil dans les gouttes de pluie, explication qui,
adoptée, complétée et démontrée ensuite par Descartes
et par Newton, mit fin au prodige. Les éclipses, les
cometes, les étoiles filantes, les aurores boréales, les
parhélies, le mirage, le feu Saint-Elme, et bien d’au-
tres événements célestes et atmosphériques ont été
longtemps et sont encore pour beaucoup de peuples
des faits merveilleux. Le tonnerre surtout, en dépit de
lierz'puit ecelo fulmen, n’a pas peut-étre perdu tout a
fait le privilége d’étre lancé par Jupiter. Cependant le
prestige de ces phénomenes est bien diminué; ils pas-
sent généralement pour aussi nafurels que la pluie, la
gréle et la neige, et quoique la science soit encore bien
arriérée a ’égard de I'explication de beaucoup d’entre
eux, on ne songe plus & se prévaloir de ce défaut ac-
tuel d’explication pour les placer dans la catégorie des
chases absolument inexplicables, c’est-a-dire des mi-
racles. Rien donc de ce qui peut se passer ou étre
apercu accidentellement dans les airs n’a plus de titre
que ces trés-imposants phénoménes séculaires & une
origine supra-naturelle et ne doit, sous aucun pré-
texte, étre exclu des domaines de la météorologie et
de la physique présentes ou futures, .

Le surnaturalisme conclut, on le voit, la surnatura-



'CRITIQUE DES FAITS DITS SURNATURELS. 117
lité de cerfains faits'de Pimpossibilité de leur produc-
tion par des causes naturelles. Il est ainsi la contre-
partie de ce qu’on pourrait appeler I’Incrédulisme sys-
tématique, qui de I'impossibilité de ces mémes faits
conclut & leur négation pure et simple. Tel phénomeéne
observé, dit Fun, est contraire aux lois de la nature,
donc il est le résultat de causes surnaturelles ; tel phé-
nomene, dit autre, est contraire aux lois de la.nature,
donc il n’a pas pu se produire, ni par conséquent. étre
observé. Mais ils font I'un et ’autre un paralogisme :
le premier, en admettant qu’un fait observé, c’est-a-
dire arrivé; peut étre contraire aux lois de la nature—
car par cela méme qu’il est arrivé, il est nécessaire-
ment conforme & ces lois ; — le second, en niantla réa-
lité du fait en vertu de son opposition & de prétendues
lois qu’il ne peut connaitreque par les faits mémes.

On raconte qu’un homme a, en plein jour, en pré-
sence de tout le peuple, traversé la Seine, non gelée, &
pied sec, en marchant sur leau. Le ’surnathr,aljste
accepte l mnage et arguant de l m]po;sxblhte
physique de l’evenement, conclut que c’est un miracle.
Un philosophe, arguant de cette méme impocsibilité
de I'événement, conclut qu’il n’a pas. eu lieu et re-
jette le temoxgnage Mais il peut se présenter un
troisiéme opinant qui dira: Vous étes tous deux dans
Verreur. Le fait est positivement arrivé, et il n’est pas
un miracle. L’homme en question avait & ses pieds
certaines semelles & I’aide desquelles il se soutenait et
marchait sur ’eau.

[k
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Ce troisidme opinant représente le rationalisme 1¢-
gitime, qui évite les paralogismes des deux autres hy-
pothéses, d’une part, en supprimant  I'égard de Ila
premiére; par Iindication de la causalité naturelle, la
nécessité du recoursau surnaturel et-d’autre part, en
rétablissant 'autorité du témoignage par Pélimina-
tion de la clause de nullité indiment admise par la se-
conde.

‘A la vérité, le rationaliste n’est pas toujours en me-
sure’ de mettre ainsi d’accord les deux contendants.
Il ne voit pas toujours les semelles. Mais cela ne fait
rien. Il suffit & la stireté de sa position que ’'on ne
puisse dans aucun cas prouvér quil n’y en a pas.
Tant que cette preuve négative n’est pas faite, la pré-
somption de la causalité naturelle subsiste et oppose
incessamment son veto a Iaffirmation du surnaturaliste
et a la négation de I'incrédule.

La source de ces _paralogisrxies est dans un malen-
tendu sur la nature et la portéé du témoignage, relati-
vement aux faits et événements extraordinaires, mer-
veilleux, surnaturels. Sans entrer dans l:%@uussion de
cette question, qui me conduirait plus loin que je ne
veux aller, il suffit de dire, en général, que le témoi-
gnage ne vaut, de méme qu’il ne porte, & parler rigou-
.reusement, que sur ce qui a été vu, entendu, immé-
diatement per¢u par les sens du témoin, et que tout
ce qui dans le temmgnage ne se rapporte pas directe-
ment, et excluswement aux circonstances objectives,
exlérieures et sensibles du fait, est étranger au fait
et par conséquent sans valeur dans la détermina-
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tlon de son authenticité, de sa nature, de ses causes.

Par cette régle, qui est trés-stire, on reconnait. im-
médiatement que nul homme ne peut étre véritable-
‘ment témoin d’un miracle, comme tel. Le miraculeuz,
en effet, nest pas un des eléments sen51bles, directe-
ment observables d’un fait. Il n’est qu’un pheno
meéne purement subjectif de l’esprlt-de tel ou tel spec
tateur et qui peut ne pas se produire dans tel autre
Son affirmation n’exprime qu’un jugement du. témoin
sur le fait; elle n’est témoignage que par rapport & ce
jugement, et non relativement au fait méme. Qu’une
image de croix lumineuse de telle forme, dlmensmn et
couleur, soit subitement apparue dans.un certam lieu,
a une ceértaine heure, dans telle région du mel a telle
hauteur, c’est 12 un fait & I’égard duqueél on peut
écouter la déposition de tous ceux qui disent 'avoir
observé; mais si ces observateurs affirment, en outre,
.que cette image a été mir aculeusement produite par
une pulsaance surnaturelle, on peut, a bon droit, leur
demander d’ot1 ils le savent et comment ils 'ont ap-
pris, ét rejeter leur dire, car ils ne parlent plus sur
ceci-en témoins oculaires ou aﬁriculaireS' ils ne dé-
posent plus, ils opinent. Leur assertion sur ce pomt'
n’autorise donc ni la conclusion du Surnaturaliste qui,
sur cette affirmation déclare que le fait est un mira-
cle, ni celle du Naturiste outré, qui nie le fait parce
qu’il serait un miracle.

Le Surnaturel ne, parait donc: ﬁas pouvoir trouver
place dans une connaissance scientifique de la nature.
Il ne peut pas y étre adiis rhérqe a titre de pure hy-
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pothése, & la maniére, par exemple, d’une deces Entltes
dynamiques (fluides, impondérables, etc., ete.), qm
figurent comme de simples x algébriques dans nos
théories. En-effet, ces forces, ces agents; qu’onpeutbien
encore appeler occultes puisqu’ils ne se révélent a
aucun de nos sens, sont cependant congus comme ap-
partenant au monde sensible et placés, par conséquent;
dans le champ d’une expérience possible. Ils ne pour-
raient rien expliquer, s’ils n’étaient pas, eux aussi, hy-
,poth_éﬁquement explicables. Le Surnaturel ne remplit
_évidemment aucune de ces conditions d’une hypothése
scientifique légitime. Loin d’étre une explication, il est
le déni de toute explication. D’ott il suit que, ne pou-
vant étre saisi directement par aucune de nos facultés
perceptives, et ne.pouvant pas méme fonctionner dans
la connaissance 4 titre d’hypothése, il se trouve forcé-
ment exclu de la science et de la nature,

Mais s’il est exclu de la connaissance, le Surnaturel rie
l’est pas pour cela de la croyance. On n’entend pas ici
lui disputer cet empire. Ce serait se méprendre sur le
sens, la portée et Ie but de ces observations. On ne nie
pas le Surnaturel en soi. On remarque seulement qu'il
n’est pas et ne peut pas étre un objet de la connais-
sance scientifique. Simple objet de foi, il échappe par
ce caractere. méme a la négation comme i l’affirma-
tion positive. Il est pour la science égal 2 zéro. De i
résulte non point I'impossibilité absolue du Miracu-
leux, mais, ce qui revient au méme pour ’usage logi-
que de Pentendement, Iimpossibilité de sa démonsiri-
tion. Dans ceite position purement défensive, la
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science, remarquons-le bien, n’est pas nécessairement
en état d’hostilité avec la croyance. Elle ne va pas Iin-
quiéter dans-son domainé; elle ne fait que défendre le
sien. Elle ne nie pas, sans provocation, les objets de
cette croyance — car elle ne s’en informe nmiéme pas—
mais lorsqu’on prétend les imposer & sa propre créance, .
elle a bien droit d’exiger qu’ils remplissent les condi-
tions de crédibilité prescrites par la raison, législatrice
souveraine, pour la validité de toute assertion dogma-
tiqhe. Or, le Surnaturel, en général, et particuliére-
ment son apparition dans la nature, qui est le Miracle,
étant dans ’absolue impossibilité de remplir ces for-
malités légales, la science.ne fait qu'appliquer la loi
en refusant, jusqu’a production de titres, de le recon-
naitre. ' i

*
* X%

De ce qui précede, il est permis de conclure qu’au-
cune des fins de non-recevoir par lesquelles la science
voudrait justifier son abstention ou ses dénégations, 4
I’égard des phénoménes dits Extraordinaires, Merveil-
leux, Miraculeux, n’est valable. Loin d’étre un motif
de récusation, le caractére de ces faits doit étre pour la

-science un motif de plus d’examen et d’étude. Elle
craint, dit-on, le ridicule. Elle a pu, en effet, éprouver
quelquefois ce léger malheur. Mais il y a quelque
chose de plus a craindre que le ridicule, c’est.]a perte
_de l’autorité, Or, Pautorité se perd lorsqu’on ne
exerce pas ou qu’on I'exérce mal. La pbilosophie et
la science ont fait contre le niaguétisme animal, con-
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tre les Tables, contre toutes les manifestations mysta-
gogiques, une assez mauvaise campagne Fen ai signalé
quelques incidents. Je ' y reviendrai pas. Je ne ferai
qu’une derniére observation. Les droits de la philoso-
phie'et de la science. 6tant ceux de la raison méme, il
importe de ne les_laisser périmer dans aucune - cir-
constance, sur aucune quebtxon La superstmon sous
toutes ses formes, est une servilité de Vintelligence fa-
vorable & toutes les dominations autres que celle dela
raison. Or, cest la science qui est chargée de la libé-
ration de Vesprit ; elle est cette libération méme. Mai-
tresse et souveraine. déja dans Pordre matériel, renon-
cerait-elle & I'étre dans 1’ordre spmtuel et social?
N’oublions pas qu’il y a en cemonde d’autres Reve-
nants que ceux qui parlent dans. les tables, et que
toutes les puissances supra-sensibles ne bornent pas
-"leur ambition et leur activité a faire tourner des cha-
‘peaux et des guéridons.

ST i

§ VI.

Vulgarisation des sciences. — Popularisation de la médecine.

Née dans les temples, la science n’est d'abord
‘qu’une dépendance de-la religion. Ses principes sont
desmysteres, ses moyensd’ expresslon des oracles, des
symboles, des mythes, son enseignement une initia-
tion, ses docteurs  des prétres. Dans cet isolement
primitif qui dure plusieurs’ siecles son caractére est
Yimmobilité. Son premier signe de vie , aprés ce long
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repos, est sa -sortie du-sanctuaire, sa Seculamsatlon.
Les écoles des phllOSOpheS remplacent les colleges des
prétres. Cette sécularisation est d’abord incompléte,
et conserve en partie les formes de ancienne organi#
sation. La science n’est plus premsement un myatere "
mais elle est toujours un monopole ; son enseignement
nest plus une révélation religieuse faite a a quelques
rares privilégiés sous le sceau du secret, mais il n’est
pas non plus complétement public. Pendant longtemps
le principe hiératique se maintient dans les écoles
coté du principe populaire, car on y enseigne concur-
remment une doctrine publique (exotérique); ¢’est-a=
dire accessible & tous, et une doctrine privée (ésotérique)
réservée i quelques-uns. Dans cette phase de son dé-
veloppement extérieur, le role et le rang de la science
et des savants dans la société ne sont pas trés-sensi-
hlement modifiés. L’acquisition des connaissances est
toujours recherchée plutét comme. un instrument de_
supériorité, d’autorité , de domination, qu’en vne des
services qu’elle peut rendre aux hommes bien plus
comine un rare et brillant joyau , propre seulement &
flatter la vanité du possesseur, que comme une source
d apphcatlons utiles & 'humanité. De 1a la tendance
des savants de P'antiquité a 3 cacher, autant que possi-
ble, au vulgaire Porigine et le contenu réel de leur
savoir ; de 13 le secret et les enveloppes énigmatiques-
dont étaient couverts les procédés des arts. Le peuple
encourageait lui-méme ces habitudes de mystére par
le. respect superstitieux dont il entourait les hommes
qui passaienf pour avoir puisé la science aux sources
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les plus cachées, et cette science lui paraissait d’autant
plus-admirable quelle s’éloignait davantage, par ses
formes, son langage et son mode de transmission, des
connaissances usuelles.

Telles ont été la marche et la position sociale de la
science dans Pantiquité. Son développement s’est fait
a peu prés de la méme maniére dansla civilisation
rigoderne. Primitivement concentrée entre les mains du
clergé et des ordres religieux, elle se sécularise d’abord
imparfaitement dans les écoles carlovingiennes, puis
plus largement dans les universités ; aux universités
s’ajoutent plus tard les académies qui agrandissent le
cercle. C’est vers époque de Galilée, de Bacon et de
Descartes, et surtout par I'imprimerie, que la science
a définitivement et ouvertement rompu avec les habi-
tudes traditionnelles du passé. Tous les voiles ont été
alors déchirés, etiln’y a plus eu de profanes. La science
est devenue un domaine commun que tous ont pu cul-
tiver dans I'intérét de tous.

Les nioyens de transmission ont eu un développe-
ment parallele & celui de I’esprit scientifique : d’abord
de simples communications individuelles, des révéla-
tions d’homme & homme, puis un enseignement donné
& plusieurs, ensuite 4 tous, plus tard les livres manu-
scrits, puisles livres imprimés, puis enfin les journaux,
et tout 'immense appareil des instruments delapﬁbli-

Lcité moderne. Ainsi, apres la Sécularisation est venue
la Vulgarisation. C’est ce dernier résultat que notre
époque poursuit avec une ardeur extraordinaire, et
parait vouloir réaliser dans des proportions qu’assuré-
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ment on ne prévoyait pas dans des temps encore assez
rapprochés de nous.

Cette. tendance s’est surtout manifestée par la multi-
plication des publications périodiques ayant pour but’
avoué la popularisation des sciences. Citer ces pu-
blications serait chose superflue; la France et’Europe
en sont inondées ; et, avant toute appréciation de leur
valeur et de leur utilité réelles, il faut reconnaitre que”
le fait seul de leur appamtlon et de leur débit est
est cn soi trés-significatif. Indépendamment de ces pu-
blications spéciales, déja depuis longtemps les joﬁr-
paux quotidiens, exclusivement consacrés jadis 2 la
politique et a la littérature, avaient donné place aux
sciences. Enfin, plusieurs journaux ont systématique-
nient généralisé cette introduction de la sci_encé dans
les feuilles destinées au grand public, et n’ont pas hé-
sité a agrandir démesurément leur format pour satis-
faire aux conditions de ce plan encyclopéd_ique. Quoi
quon puisse penser sur I’avenir de cette combinaison,
toujours est-il qu’elle est tombée en ménie temps dans
plusieurs tétes, et que des entreprises rivales sc dispu-
tent Phonneur et les avantages de son exploitation.

Il ne faut pasg@pendant se faire illusion sur la nature:
et la portée de cette popularisation de la science. On
ne doit pas oubliér que la science ne peut gagner en
surface sans perdre en profondeur, et que, semblable
a I’or, on ne peut I'étendre sans "amincir. Aussi,n’est-
ce pas proprement la science qui se popularise, mais
ses apphcatlons pratiques. Ce sont ces apphmtmns
seules qui, distribuées dans tous les arts, deviennent le
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patrimoine de ’humanité. La science pure, a I'état
de connaissance réfléchie et rationnelle, restera tou-
jours et nécessairement circonscrite. La participation
des masses  I’instruction scientifique serait méme une
véritable chimére, si I'on s’imaginait qu’elle peut aller
au dela-de quelques notions extrémement simples sur
les objets qui tombent journellement sous les sens, et
p'assivement acceptées sous la forme d’une croyance.
Aussi, Ia dispersion de la science doit moins consister,
et consiste moins en fait, en une ampliation des con-
naissances qu’en leur épuration ; elle porte moins sur
leur nombre que sur leur justesse. L’essentiel n’est pas
que le peuple sache tout ce qu’on peut savoir surtou-
tes choses, mais que les notions qu’il a sur quelques-
unes soient exactes.

x
*

La Médecine a di1, comme on le pense bien, figurer
dans ce vaste programme. Il peut y avoir quelque
intérét'a s’enquérir des conséquences de ce fait. L’ex-
périence se continue déjx depuis assez de temps pour
-permettre au moins des conjectures plausibles sur les
résultats.

.. Ces conséquences peuvent porter A'la fois sur la
science elle-méme, sur le public, sur la profession.

Et d’abord, quant 2 la science qui, ici, ne fait qu'un
avec I'art, on ne voit pas trop ce que peut lui rappor-
ter cette grosse publicité qui, par sa nature, n’admet
guére que des travaux de seconde main, et doit regler
le choix des matiéres, moins sur leur degré d’1mp0r-



PQPUI;ARISATION DE LA MEDECINE. 127

tance scientifique, que sur Pattrait et I'intérét qu’elles
peuvent offrir & la masse des lecteurs. Mais si la mé-
decine n’a rien a gagrier, pour ses progres intrinse-
qiles, A courir ainsi les rues, peut-on espéref du moins
qu’elle fera mieux son chemin dans les esprits, qu’elle
deviendra plus familiére, plus accessible, plus dispo-
nible? arrivera-t-elle enfin A cette vulgarisation vers
laquelle tendent toutes les sciences? Assurément, rien
ne serait plus désirable que ce résultat. Vulgariser la
médecine (la bonne, bien entendu), serait le plus grand
service qu’on piit rendre au genre humain. La méde-.
cine est, parmi lessciences, celle qui a conservéle plus
lorigtemps le caractére mystérieux, occulte, hiérati-
que, qu’elles eurent toutes & leur origine, et ¢’est celle.
ou il en reste le plus de traces. C’est & peu prés la
seule on ily ait encore des. arcanes, remplacés dans
les autres par les brevets d’invention, et plus d’un mé-
decin_classique parle encore dans 1’occasion du sacer-
doce de Cos. Dans aucune branche des connaissances
la superstitioh n’a gardé autant d’empire. Ceci s’expli-
que suffisamment, d’un cété par lobscurité et la
complication profondes des problemes dont cette
science s’occupe, Pincertitude de ses moyens de vérifi-
cation et de démonstration, qui laisse le champ libre
aux entreprises de Pesprit de systéme, aux écarts de
I'imagination, aux prestiges du charlatanisme, et de
Iautre 'f)ar la nature méme de son action pratique qui,
touchant 4 ’intérét le plus universel; le plus pressant,
le- plus instinctif, celui de la santé et .de la vie, met en
jeu les passions les plus fécondes en illusions, en réso-
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lutions inconsidérées, en entrainements aveugles, la
crainte et I'espérance. Si donc il n’est pas de science
dont la vulgarisation soit plus souhaitable, il n’en est
pas non plus, malheurensement, ou elle soit aussi dif-
ficile et aussi périlleuse.

Pour bien s’entendre sur ce point, il faut, avant tout,
ne pas oublier que les sciences en général, considérées
en elles-mémes, comme constructionssystématiquesde
Pesprit, ne sauraient étre vulgarisées. La connaissance
réfléchie et logiquement ordonnée d’nn ensemble quel-
conque de vérités, de I’ordremoral oude I'ordre physi-
qué, ne peut étre acquise que par une étude longue, spé-
ciale, méthodique ; en d’autrestermes, la science ne sera
jamais que pour les savants. On ne peut vnlgariser que
quelques principes théoriques trés-généraux, dont la
liste ne saurait étre bien longue, ou, ce qui est bien plus
important, les résultats techniques applicables aux arts
et aux besoins de la vie. Or, le contingent de notions
scientifiques de cette double catégorie que les esprits
ordinaires peuvent recueillir dans une conversation
quotidienne avec un journal encyclopédique est néces-
sairement fort exigu et fort précaire. En médecine
surtout peut-on raisonnablement espérer qu’un ensei-
gnement de ce genre puisse jamais, au point de vue
théorique, mettre dans la téte des lecteurs qui essaye-
ront d’en profiter, autre chose qu’un chaos de notions
décousues, de faits sans signification, de mots ininteli-
gibles? Il suffit, pour s’en convaincre, de voir de quoi
se compose aujourd’hui le ¢redo médical populaire, ce
qtron pourrait appeler Popinion publique en médeciné,
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aprés deux mille-ans qu’on I’endoctrine sous toutes les
formes. La langue commune, qui conserve le dépot -
des idées courantes et qui en est la traduction toujours
compléte et fidele, contraste de la maniére la plus
étrange par sa vélusté et son immobilité séculaires avec
celle que le temps et les révolutions de la science ont
introduite et consacrée dansnoslivres, dans nos chaires,
dans nos académies. Sa formation remonte aux temps
galéniques et méme hippocratiques, el elle n’a pas
varié depuis. Les bourgeois et le peuple de France
parlent médecine aujourd’hui comme on en parlait &
Athénes et 4 Rome. Idées et langage, rien n’a changé.
Cest & grand’peine que quelques expressions emprun-
tées aux vocabulaires successifs de la science se déta-
chent sur cet ancien fond oit elles jurent comme des
dissonances. Telle est la science médicale populaire, la
science véritablement vulgarisée. C’est assez dire qu’il
y a peu d’espoir de la miodifier et encore moins de
P’étendre, - »

Voila pour la doctrine. Quant & la pratique, on eét
encore moins avancé, etil n’y a guére plus de. chances
de succes. Nous sommes de ceux qui pensent que la
propagation des prétendues connaissances médicales
dans le peuple est essentiellement nuisible, car pour
un précepte véritablement utile et d’une application
facile et stire, il y en a des milliers qui ne sont que
des armes plus ou moins dangereuses. Qu'ont d’ailleurs
4 faire de préceptes et de lecons ceux qui n’ont pas le
droit de les pratiquer et de les suivre? Le seul précepte
médical qu'on doive inculquer au peuple, et par peu-
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ple il faut entendre tout le monde, c’est que quandon
est malade il faut appeler le médecin. 1l n’est pas be-
soin d’insister davantage sur ce point.

D’aprés ce qui précede, on pourrait inférer que la
vulga’ri-sation de la médecine, en quelque sens qu’on
la prenne, est un résultat impossible ou dangereux, et
qu'en conséquence il n’y a pas & compter beaucoup
sur Pinfluence des instruments nouveaux de publicité
employés dans ce but.

Il y a cependant 2 faire ici une distinction qui
nous permettrait d’accorder jusqu’a un certain
point notre confiance a cette publicité médicale
auxiliaire, si elle pouvait et voulait circonscrire le
champ de ses excursions dans certains-ordres de faits
et de principes qu’elle serait en position de développer
et de propager avec plus de succes et d’efficacité que
la presse spéciale. Impuissante pour influer directe-
ment sur I'instruction niédicale et sur la pratique, elle
-pourrait, en revanche, exercer une action indirecte,
mais tres-étendue et profitable, en combattant cer-
tains préjugés populaires, certaines erreurs a formes
scientifiques qui paralysent I'influence sociale de la
médecine. Ce serait 13, il est vrai, une action négative,
mais elle se résoudrait & la longue en résultats positifs.
Cest d’ailleurs faire beaucoup que de débarrasser un
champ des mauvaises plantes qui empéchent la crois-
sance des bonues. Il y a plus. Le résultat le plus clair
qu’ait apporté dans le fonds commun des connaissances
usuelles la vulgarisation des sciences est 'abolition des
fausses notions que la fabuleuse antiquité y avait dépo-
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sées. Le vrai systéme astronomique est connu d’infi-
niment peu de gens dans sesdétails et dans ses preuves,
mais on ne croit plus autant que c’est le soleil qui
tourne. On ignore trés-aisément la composition "chi-
mique des corps, mais on ne croit presque plus qu’on
puisse faire de 'or. On n’a pas dés idées bien arrétées
sur la nature des cometes et sur leur marche, mais on
sait, en général, que ce sont des corps analogues a
ceux que I'ceil rencontre partout dans le ciel, et non
des messagers célestes porteurs de sinistres nouvelles.
On ignore le remeéde des écrouelles, mais on ne croit
plus-que ’application de la main du roi de France ou
de tout autre mortel privilégié ait la vertu de les gué-
rir. La folie est encore un mystére pour les ignorants,
comme pour les savants, mais on ne prend guére plus
un fou pour un saint, pour un sorcier, pour un crimi-
nel. On sait que ¢’est un malade. Ces résultats néga-
tifs sont, on le répéte, trés-positifs ; ils constituent
tout le bagage scientifique de la portion éclairée du
genre humain. Les notions médicales susceptibles de
rectifications analogues sont malheureusement trés-
nombreuses ; et ¢’est sur ces points que le journalisme
médical populaire devrait exclusivement s’exercer.
De cet ordre sont, et en premiére ligie, les grandes
questions d’hygiene pujblique et des institutions qui s’y
rattachent, les lazarets, les quarantaines, les hdpi«
taux, ’éducation physique des enfants, I’assainissement
des habitations, les épidémies, les maladies conta-
gieuses, les empoisopneménts,' etc., etc., enfin tout ce
qui est du ressort de la haute police médicale. Sur ces -
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sujets la publicité la plus étendue n’est jamais a crain-
dre et peut étre quelquefois utile, car les conclusions
pratiques auxquelles les discussions aboutissent ne
consistent qu'en des mesures d’ordre et d’administra-
tion afférentes aux pouvoirs publics. Or, comme il
faut que ces pouvoirs soient en ceci conseillés par la
science, et comme la science n’a beaucoup d’influence
sur 'autorité qu’autant qu’elle est elle-méme soutenue
par I’opinion, elle doit d’abord - former cette opinion, et
la diriger conformément & ses fins. Pour cela elle
n’a qu'une voie ouverte, la prédication incessante,
qu’un moyen, la publicité. C’est seulement en agissant
dans ce sens que la presse politico-médicale peut ren-
dre des services a la médecine en exposant et discutant
les parties de la science qui seules sont, dans une
certaine mesure, susceptibles de vulgarisation.

Mais ce role, cette presse officieuse I’a-t-elle pris?
peut-elle jamais le prendre ? §il faut juger de ce qu'on
fera par ce qu'on a fait, il n’y a pas apparence. Jusqu’a
présent toute la partie médicale des journaux est ‘tfai-
tée absolument, fond et forme , sur le patron des jour-
naux spéciaux de médecine. Ce sont des lecons clini-
ques sur les pneumonies, sur I'asthme, sur la go’uﬂe,
des discussions sur les fidvres intermittentes et sur
leur traitement par le quinquina et Parsenic, des ob-
servations en régle sur des cas particuliers de patholo-
gie interne et externe, phlébite’s, anévrismes,. lésions
du ceeur, maladles de l’uterus détails de médecine
operatowe, ligature d’arteres, etc. A qu1 adresse-t-on
ces renqelgnementj? au public? mais il 1’ en‘ a que
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faire, il n’y comprend rien, il ne pourra jamais y ricn
comprendre, et encore moins en tirer la moindre uti-
lité; aux médecins ? mais pourquoi iraient-ils chercher
Ja ce qu’ils trouvent bien mieux développé et expliqué
dans les recueils spéciaux? On s’est étendu, a la vérité,
avec une sorte de complaisallce, et méme avec luxe,
sur des maladies qui, par leur nom, leur origine, leur
siége, ontassurément de la popularité et excitent beau-
coup de curiosité; mais ce motif méme aurait dii, ce
semble, leur interdire entrée de feuilles destinées a
étre lnes par tous les ages et par tous les sexes. A cette
exception prés, d’ailleurs peu digne d’encouragement,
les autres matériaux, excellents a’il]edrs, sont Ia tout a
fait déplacés, et les y mettre, c’est faire une error loci.

Quantala profession, on ne voit pas mieux ce qu’elle
a & gagner a cette extension de la publicité. Le char-
latanisme seul peuty trouver son compte. '

Il résulte de tout ceci kme la diffusion de la scien-
ce, au sens ol on parait' entendre- assez généra-
lement, et spécialement de la médecine, est & peu
prés aussi chimérique que la diffusion des riches-
ses. Bornons-nous & espérer, au temporel et au spiri-
tuel, pour chaque homme le strict nécessaire; et ce
ménimum est peut-étre encore, hélas! une utopie.
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§ VII.
La méthode numérique (1).

Ars tota in OBSERVATIONIBUS, avait dit un ancien mai-
tre. In observatione elit mieux valu. C’est probable-

‘ment ce malheurenx pluriel qui a produit de nos jours
cette espéce de caricature de la méthode expérimen-
-tale qu’on appelle la Méthode Numérique.

Morgagni avait cependant ajouté un utite correctif 2
cettesentence par son fameux Non numerande, sed per-
pendende sunt observationes. Mais on n’en a pas tenu
compte. Bien plus, les numéristes, qui tenaient a na-
voir pas une aussi grosse autorité contre eux, ont
bravement travestile mot de Morgagni en celui-ci : Nox
soLuM numerandc®, SED ETIAM perpendende sunt obser-
vationes. Que dites-vous du non solum et du sed etzam?

Cest dans un livre de M. Bouillaud que j’ai rencontré

pour la premiére fois cette variante (2).
x x

Le professeur de Montpellier attaquait la question

(1) Cest a P'occasion d’une discussion & ’Académie de méde-
cine en 1837, provoquée par une motion de M. Cruvéilhier
qu’ont été ‘écrites quelques-unes des Temarques placées sous ce ti-
tre. Cette discussion, ouverte par la lecture du beau Mémoire de
Risuefio d’Amador, professeur a la Faculté de Montpellier, oceup
sepl séances consécutives Les sommités de la science et de It
profession y prirent part. Ou y entendit MM. Cruveilhier, Double;
Dubois (d’Awiens), Piorry, Bouillaud, Chomel, Louis, Rayer
Rochoux, Velpeau, Castel, Gueneau de Mussy, Martin- Solon, ele.
(Bulletm de lAcad. de médec. Paris, 1837, t. 1, pag. 507 et suiv.)

?) Essai sur la philosophie médicale, Paris, 1836, p. 186.
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par sa base, lorsqu’il disait que la méthode numérique
n’est qu’une importation dans la médecine du calcul
des probabilités des mathématiciens. Ce n’est guére en
effet autre chose ; et il faut aussi dire avec lui que
cette importation n’est pas heureuse. La théorie mathé-
matique des probabilités n’est guére encore, de Pa-
veu de géometres de premier ordre, qu'un projet de
science. D’Alembert, qui s’y entendait, avait émis des
doutes sur sa possibilité ménie. A la vérité, ces doutes
furent trouvés absurdes par Bernouilli ; mais, en fait
de mathématiques, il e5t permis, surtout & un médecin,
d’8tre absurde avec d’Alembert. Ces doutes se repro-
duisirent et ne furent pas levés dans la grande contro-
verse établie & ’Académie des sciences entre Pois~-
son et M. Poinsot. Si donc le probabilisme mathé-
matique est encore & I'état d’embryon scientifique , il
n’est nullement philosophique ni prudent d’en faire
Papplication & quoi que ce soit dans les sciences ou
dans les affaires humaines, et surtout a la médecine
pratique.

Mais en supposant méme que ce calcul méritit son .
nom et qu’il reposat sur des bases siires et incontestées,
son importation dans la médecine n’y ferait entrer que
le mot et non la chose ; et ce serait une grande illusion
de croire que la certituide mathématique soit, hors des
mathématiques, la compagne nécessaire des formules
mathématiques.

L

La prétention du Numérisme-est d’étre une espéce
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d’instrument de précision dont avait manqué jusqu'ici
la médecine. Le principal promoteur de ce nouveau
mode d’investigation, M. Louis, a méme déclaré que
sans lui on ne pouvait rien établir de valable en ana-
tomie, en pathologie, en thérapeutique. Il ne concoit
méme pas la possibilité de ces sciences sans ’emploi
de cet instrument. La science, en effet, n’étant que la
détermination de faits généraux, et les faits généraux’
n’étant que la collection de faits particuliers distingués,
compareés, classés, il faut, pour établir des distinctions,
des comparaisons, des classifications exactes, compter
les faits, objets de ces opérations. La science qui ne
compte pas n’est jamais stire de rien ou plutét n’est
pas une science. Or jusqu’ici on n’a pas compté ou, ce
qui revientau méme, on a mal compté ; par conséquent
iln’y a pas, & proprement parler, de sciénce médicale.
Tout ce qu’on sait, fut-il certain, n’a pas été démontré
tel, et c’est comme si ’on ne savait rien. Aucune des
branches de la médecine, et spécialement la théra-
peutique, ne possede un seul principe, une seule régle
légitime. Tout est a recommencer.

Nous ne voudrions pas soutenir, &4 ’encontre de
cet arrét terrible porté par une autorité aussi com-
pétente, que la constitution scientifique de la médecine
est tout. & fait bonne. Mais que cet état facheux de
la médecine n’ait eu pour cause, depuis Hippocrate
jusqu’a M. Louis, que I'ignorance de la méthode nu-
mérique, et que cette méthode soit le seul ou méme
un des bons moyens de I'en tirer, c’est ce qu’on peut
nier parfaitement.
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Et comment prouve-t-on ce prétendu principe qu’on
ne peut comparer des faits . les rapprocher ou distin-
guer les unsdes autres sans les compter 21l y a, dit-on,
un calcul caché sous toute comparaison, puisqu’on ne
peut examiner plusieurs choses sans opérer sur un
nombre. Ainsi on compte toujours en observant,
soit qu’on le veuille et qu'on le sache ou non, et
toute la différence entre les médecins non numéristes
et ceux-ci, ¢’est que les uus comptent, pour ainsi dire
en gros, tandis que les autres comptent sur leurs-doigts
et en détail. Tandis que les premiers disent : Beaucoup,
souvent, rarement, les seconds, qui sont les Exacts,
“disent : Cing fois sur dix, treize fois sur cent, etc. , et
c’est précisément dans cette différence que consiste
'immense supériorité de I'observation chiffrée. Il est
clair en effet que, compte pour compte, le compte
exact est le meilleur et méme le seul bon.

Mais quoi de plus puéril au fond que cette pré-
tendue rigueur mathématique et de plus pauvre en
résultats ! S’il ne s’agissait, en pathologie et en théra-
peutique, que de savoir si une chose arrive plus ou
moins souvent qu’urne autre, il est évident que le
dénombrement serait nécessaire & la recherche , sur-
tout pour les cas ou les disproportions sont présumées
tres-faibles. Aussi jusqu’a présent la méthode n’a~
t-elle donné que des résultats numériques, dont on fait
grand bruit, comme si I'on avait par 1a appris quel-
que chose de bien important. Comment savez-vous,
nous dit-on, si les anévrismes du coeur par hyper-

trophie sont plus ou moins fréquents que ceux par
3.
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atrophie ? Comment savez-vous que dans DI'été les
affections abdominales sont plus fréquentes que les
affections thoraciques, etc., etc., si ce n’est par la
numération? Eh! sans doute, messieurs, vous -avez
trop raison. Il est évident que pour comparer deux
séries de choses sous le rapport du nombre il faut les
compter. Mais on vous demande toujours ce que vous
pouvez conclure de la connaissance de ce rapport, soit
en pathologie, soit en thérapeutique ; et onattend tou-
jours la réponse.

" Toutes les découvertes de ce genre citées par les
numéristes comme des triomphes de la statistique
sont certes incontestables. C’est bien le moins que
cette méthode compte et compte juste, puisqu’elle ne
peut que compter. Mais lorsqu’elle vous a dit que les
anévrismes par amincissement sont moins ou plus fré-
quents que ceux par épaississement et que la diffé-
rence est :: 40 : 2, s’ensuit-il que vous connaissiez
mieux la nature, les causes, les symptomes, la marche
de ces deux espéces d’altérations du tissu du ceeur?
en quoi cette connaissance vous servira-t-elle pour
le diagnostic et le traitement du -premier malade
qui se présentera a vous ? C’est.ainsi, dit-on encore, que
beaucoup d’erreurs des anciens médecins ont été re-
levées. Mais quelles étaient ces erreurs? Ce n’étaient
pas des erreurs de diagnostic, d’anatomie ni de. prati-
que. C’étaient des erreurs de compte. lls avaient cra
plusfréquent ce qui est moins fréquent.Voyez le grand
malheur quand cela serait. Ainsi, on dit généralement
que le ceeur de homme est gros comme le poing, et
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T’on se sert d’ordinaire de cette comparaison quand on
veut donner une idée de la grosseur ou de la petitesse
de cet organe sur un sujet donné. Il est certain pour-
tant que le rapport n’est pas parfaitement exact.
Aussi la statistique se fichera contre cette déter-
mination. C’est un probléme important que nous
lui offrons & résoudre. Elle seule pourra nous dire
combien de fois sur mille, par exemple, le ceeur est
plus gros, ou plus petit, ou égal au poing, ét si cette
détermination précise et déduite de chiffres bien ali-
gnés, aprés vingt ans d’expériences, parait trés-supé-
rieure & ’autre aux esprits positifs de cette école, nous
ne pouvons leur interdire la satisfaction de se com-
plaire dans cette idée. Tous les exemples apportés par
M. Louis en faveur de la statistique sont de cette na-
ture. Il nous dit toujours : On avait mal compté, j’ai
mieux compté, moi. Soit; mais il ne prouve nulle~
ment qu’il ait gagné autre chose 4 cela que le chiffre
méme. Un chirurgien de Philadelphie vient & Paris;
il voit pratiquer plusienrs amputations, et mourir les
opérés, ce dont il-s’assure en comptant les morts; ce
résultat I’étonne, car il croit avoir ohservé que dans
son pays ils ne meurent pas. De retour a Philadelphie,
il savise de compter comme il avait fait & Paris, et il
s’apercoit que les ¢cinq ou six premiers opérés meu-
rent. Il fut bien forcé de reconnaitre alors qu’on meurt
en Amérique comme en France, 2 la suite des ampu-
tations : et c’est & la statistique seule qu’il a du cette
découverte ! !-
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"
"

La méthode numérique, considérée a un point de
vue général, n’est pas un proeédé scientifique spécial
et nouveau. Elle n’est que le mode de procéder uni-
versel de I’esprit dans toute conclusion d’expérience.
C’est la définition de I'expérience elle-méme. Le rap-
port de Causalité n’étant pour nous que la liaison
constante des phénomenes dans le temps, nous con-
cluons qu’un phénomene est I’effet d’un autre, lorsque
nous le voyons toujours & sa suite. Le post hoc, ergo
propter hoc est, en définitive, le seul fondement de
notre croyanee et de notre affirmation. La constance
de la liaison dans tous les cas observés établit la cer-
titude de larelation causale ; une trés-grande fréquence
établit une probabilité presque égale & la certitude, les
exceptions étant considérées comme de simples.ac-
cidents; si les exemples de la liaison sont rares, la
conclusion sur la causalité devient improbable a tous
les degrés, et reste incertaine. C’est Ia la régle de tous
nos jugements relatifs a la causalité, et c¢’ést de ees ju-
ments que dépendent toute prévision et toute action
dans la science, dans les arts, dans les eirconstances les
plus insignifiantes de la vie.

La méthode numérique n’est done, i ce point de vue
général, que I’énonciation du principe universel de
'expérience, et & ce titre, elle n’est certes pas um
découverte.

Mais elle pourrait prétendre, et elle prétend en
effet, étre un instrument nouveau pour Papplication
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du principe. Elle se donne comme un guide sar,
comme un. moniteur infaillible de expérimentation
médicale qui, par elle, se relevera de I’arrét porté il
y a deux mille ans par Hippocrate : Experientia
fallazx.

Le moyen qu’elle indique pour réaliser sa pro-
messe se réduit 4 ceci : 'énonciation numérique des
résultats bruis de Pexpérience. Sans ce contréle, ces
résultats peuvent, ou n’étre pas apercus ou étre défigu-
rés par 'observateur lui-méme, comme il arriva a cet
Américain qui, faute d’avoir compté les morts par
suite d’amputations, avait imprudemment conclu que
ces opérations n’avaient aucune gravité. En outre —
et c’est en ceci que résiderait surtoutla vertu de la mé-
thode, — le dénoinbrement exact de toutes les parti-
cularités des faits peut mettre en évidence une foule
de résultats imprévus. Ainsi, M. Louis, en dépoutllant
unregistre ' observations de cent vingt cas de phthisies
pulmonaires, rangés par colonnes, a trouvé qu’apres
quinze ans, toutes les fois qu’il y a des tubercules dans
un organe il y en a aussi dans le poumon; que les
femmes sont plus sujettes a la phthisie que leshommes ;
qu’elles meurent en plus grand nombre. que les
Lommes dans la premiére année de ’apparition des
symptomes; il a découvert encore, par d’autres ta-
bleaux, que la fievre typhoide n’est plus a craindre
apreés 55 ans, et nombre d’autres lois de ce genre aux-
quelles on n’avait" jamais pensé.

Mais le triomphe du numérisme est son application
a la thérapeutique. Sil'on ignore-absolument, — et les
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numéristes se placent volontiers dans cette hypothése
sceptique qui, du reste, n’est que trop souvent une
vérité,—si ’on ignore lerapport qui peut exister entre.
P’administration d’un médicament ou un mode de trai-
tement et la marche subséquente de la maladie, le
seul moyen de découvrir ce rapport, c’est d’essayer
cette médication sur un grand nombre de sujets, et
g’il arrive que les phénomenes observés a la suite de
cette application different sensiblement, en bien ouen
mal, de ceux observés sur d’autres malades soumis
un autre traitement ou abandonnés a la nature, on
devra conclure que ces phénomenes sont le résultat
de la thérapeutique, et par conséquent il faudra, sui-
vant que ce résultat est favorable ou non, appliquer
ou ne pas appliquer les mémes moyens dans les cas
semblables. On procédera de méme, s’il s’agit de dé-
terminer ’efficacité relative de plusieurs méthodes de
traitement. Le chiffre proportionnel des guérisons et
des morts démontrera exactement le degré respectif
d’influence de chacune des médications comparées
dans la marche et I'issue de la maladie, etle degré de
confiance que le médecin doit accorder aux unes et
aux autres.

Assurément, il n’y a rien que de trés-raisonnable
en apparence, dans cette maniere d’instituer et de
conduire une expérience clinique; et méme, redisons-
le, il 0’y en a, au fond, pas d’autre, puisque cest en
général sur la fréquence du post hoc qu’est fondée, en
toute espece de faits, la croyance et I’affirmation du
propter hoc. La seule nouveauté introduite par le-
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Numérisme dans ce procédé logique universel, est la
détermination du nombre précis des cas et lidée de
formuler mathématiquement, d’aprés les proportions
numeériques obtenues par une expérience, les degrés-
exacts de probabilité d’arrivée des événements dans
une expérience future.

Or, c'est en cela que la méthode numeérique est,
bien que spécieuse, une formule illusoire.

S'il est vrai, en effet, que 'induction causale a pour
fondement, ou du moins pour garantie, la constance -
dans I'ordre de succession des phénomeénes, il ne s’en-
suit pas qu’il soit toujours besoin d’un grand nombre
d’observations pour affirmer le rapport de Causalité ;
Pexpérience universelle et de tous les instants prouve
le contraire ; conformément & une loi de Pesprit, qu’il
importe peu d’expliquer ici, Pinduction n’attend pas
d’ordinaire la réapparition d'une. association quel-
conque, pour affirmer- son invariabilité, et par suite,
le rapport causal qu’elle exprime.

En fait, 'aperception de ce rapport est le plus sou-
vent immédiate, et en quelque sorte intuitive. L’en-
fant qui s’est” brilé le doigt en Papprochant de la
flamme d’une chandelle, ne se le brile pas deux
fois. II n’a pas besom de répéter ’expérience pour
affirmer le rapport du contact du feu et de la douleur.
On introduit une substance dansI’estomac d’un animal,
et Panimal vomit.. On prononce immédiatement que
c’est cetle substance qui a causé-le vomissement. La
répétition a V'infini du fait n’ajouterait rien a la certi-
tude acquise par la prenii‘ére expérience. On en exige,
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a la vérité, plusieurs, parce qu’il se pourrait & la ri-
gueur que cet animal edit été prédisposé & vomir par
une tout autre cause, et que le fait du vomissement
succédant & I'ingestion de la substance flit une pure
coincidence. Mais une seconde expérience, faite sur
un animal de la méme espéce, suffit pour anéantir le
reste de doute laissé par cette supposition, et on con-
clut : telle substance fait vomir tel ou tel animal.
[’expérience savante, comme l’expérience vulgaire,
ne se fait pas autrement. .

Souvent, sans doute, I'induction causale n’est pas
aussi facile ; la complexité des phénomenes, la multi-
plicité des circonstances concomitantes pelivent laisser
Pesprit dans le doute et 'obscurité a Iégard de la vraie
nature des rapports des faits. Il n’est que trop vrai
encore que cet embarras se produit plus fréquemment
en médecine que; dans toute autre science pratique.
Mais la méthode numérique n’apporte malheureuse-
ment dans ces cas obscurs aucune luwiére, et c’est
précisément dans les occasions embarrassantes qu’elle
se montre complétement inutile.

En effet, 1a ou l'action thérapeutique est suivie de
résultats constants, uniformes, fortement tranchés,
les résultats se révelent immédiatement a ’observation
la moins attentive sans qu’il soit besoin de compter ;
et 1a, au contraire, ol les effets du traitement ne se
prononcent pas franchement par une prédominance
manifeste,, les chiffres ne donnent jamais que des
différences insignifiantes, des proportions variables,
contradictoires, dontil est impossible de rien conclure.
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A-t-il 6té nécessaire, par exemple, d’établir une
balance rigoureuse du do:t et de 'avorr pour constater -
Paction du quinquina, de v opiuin; du’ Tercure, de.la
vaccine,des anesthésiques, etc., etc.? Et quand o con-
naitrait le nombre précis des cas ol ces agents ont
réussi ou manqué leur effet, serait-on plus ou moins
‘assuré qu’on ne l'est de leur valeur thérapeutique ou-
prophylacticjue 7 Cest sur ces évaluations en gras,
“qu'on passe le terme, faites de premiére vue, que re-
posent les inductions-les plus sires de PPexpérience
commune. C’est ainsi Jquon dit-que les montaﬁnar%
sont, en général, grands, que les hommes du Nord
sont blonds, que les Romaines sont belles, qu’il y.a
beaucoup d’aveugles 2 Naples, de rachitiques 2 Fio-
rence, de femmes leucorrhéiques & Paris, qu’il pléut
trés-souvent & Londres, frés-rarement au Caire, e{q.
Tl'est méme remarquable que les deux plus brillantes
et plus solides res%ources de Vart, le quinquina et la
vaccine, ont été 1gnalees aux médecins par I'observa-
tion populajre. Ces généralités ne sont pas établies sur
des comparaisons de nombres, ne sont pas des extrac-
tions de fnoyennes ; mais elles n’en sont pas pour cela
ﬁloins valables; et si les Statlatlclens prétendent
quelles sont fausses ou du moins suspectes, parce.
qu’elles ne donnernt pas des proportions numer_lques
rigoureuses, il faut les laisser dire.

L’expérience médicale n’a rien qui la distingue de
Texpérience commune. Il 0’y a point ici de mystere.
L’esprit-n’a pas deux mesures et deux poids. Les théo-
_r'«‘a’-m.e'g_rriédi"caux les moins conlestés out é(¢ oblenus
L 9
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par le méme procédé d’induction que les indications
générales qui réglent la conduite des hommes dans les
rapports sociaux ‘et dans toutes les affaires de la vie.
Mais ¢’ils ont la’méme autorité, ils n’ont aussi que la
méme certitude. Ainsi, on sait, en général, quels sont
les motifs qui, dans la plupart des cas, déterminent les
actions humaines, et ceite connaissance suffit pour
faire prévoir avec une grande probabilité les résultats
d’une situation donnée. Mais dans la conduite d’une
affaire particuliére, cette connaissance générale ne
suffit pas; il y faut joindre le discernement du ca-
%btére individuel, des passions, des préjugés, du
degré d’intelligence, des intéréts de chacun des hommes
avec lesquels on a a traiter; et c’est dans cette difficile
appréciation que consiste I'habileté politique ou di-
plomatique. Sans doute, toutes ces fines et délicates
conjectures sont fondées sur-Pobservation de certaines
lois ; mais ne serait-il pas absurde de nier la possi-
bilité et la valeur pratique de cefte connaissance des
hommes, sous prétexte qu'elle n’est pas déduite d'une
suite d’expériences mises en tableaux et formulées en
chiffres? On connait le plus souvent d’avance effet que-
produira telle ou telle parole sur tel ou tel esprit.
Ceite espeéce de pronostic se fonde sans doute sur des
expériences antérieures ; mais qui a jamais songé i
nombrer ces expériences, et a attendre pour agi
d’avoir calculé par la comparaison des cas ol une dé-
Inarche a réussi onn’a pas réussi, le degré précisgde
probabilité du succes ? d

Or, les phénomenes de la vie ont beaucoup d’ane-
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logie avec les phénomeénes moraux, par la variabilité
incessante de I’étre ol ils se manifestent, et I'incalcu-
lable diversité et complication des circonstances mo-
dificatrices. De I'observation de tous les médecins on
a tiré des principes généraux qui constituent la science ;
mais ¢’est 'observation particuliére de chaque méde-
cin qui constitue son art. L’art médical, comme I’arf
politique, n’a & sa disposition que des indications d’une
généralité nécessairement trés-large, et par suite un
peu vague, qui doivent se préter aux nécessités des
applications individuelles. L’art et la science ne sont
pasincertains pour cela dans la rigueur du mot  ils ont
seulement un autre genre de certitude que les sciences
dites exactes, et en particulier que les mathématiques.
Si ’on nie cette certitude, tant qu’elle ne se présentera
pas sous une forme mathématique et sous le nom de
probabilité, on fera bien d’y renoncer par avance, car,
& coup stir, elle n’aura jamais ce caractere, et-on peut
appliquer & ceux qui prétendent reconstituer la méde-
cine sur cette base la prédiction du psalmiste : /n va-
num laboraverunt qui cedificant eam.

_Ces appréciations un peu vagues, de premiére vue,
suffisent méme, quelquefois, dans les choses qui sont
essentiellement du ressort du calcul. Ainsi,.lorsqu’on
nous dit (M. Bouillaud), pour justifier I'introduction
du Calcul des Probabilités dans la médecine, que c’est
par ce calcul que Laplace a prouvé que la loterie est
un jeu trés-désavantageux pour les joueurgy on choisit.
mal et on interpréte encore plus mal 'exemple. Il n’y
a pas a douter de la vérité des démonstrations de La-
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place, mais il n’est pas moins certain, que deux ou trois
sidclesavant cette démonstration, les inventeurs italiens
du /ofo savaient trés-bien qu “ils ]oualent a coup sir; et
c’est ce dont on n'a jamais doute, sans en connaitre
ni méme en chercher la preuve mathématique. Les
analyses de Laplace et de Fourier n’ont fait connaitre
que les proportions exacies dé ce désavantage dans
toutes les combinaisons diverses de ce jeu. C’est 13 une
science; soit, mais elle n’a jamais appris & personne i
gagner un lot, et c’est de cela qu’il s’agit en nédecine,
On peut méme dire que les spéculations des Proba-
bilistes mathénaticiens n'ont jamais été d’un grand
secours dans des cas ou le calcul des chances semble-
rait devoir étre non-seulement utile, mais indispen-
éable, comme pour les Tontines, les Assurances, etc.,
o1 il ’agit d’évaluer exactement la probabilité respec-
tive d'un certain nombre d’événements. Dans ces af-
‘faires ons’en tient d’ordinaire, pour régler les conditions
des contrats et pour Iévaluation des risques, aux indi-
cations fournies par 'expérience quotidienne, laquelle
se révele par la balance des profits et pertes; et on
fait trés-bien. On sait assez que le calcul des proba-
bilités appliqué aux faits politiques, moraux, et, en
général, -aux choses de la vie pratique, n’a guére
jamais donné que des résultats auxquels le bon sens
était déja arrivé, et qui n’ont pas été pour cela plus
certains, ou des résultats étranges que leur prétendue
rigueur mafhématique n'a pu faire accepter. 1l ne sau-
-rait donc inspirer beaucoup de confiance en médecine:

Ainsi donc, lorsque certains rapports se dessinent
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rapidement et fortement, la notalion numériq& est
superflue. Elle ne peut ricn ajouter ni 6ter a I’évidence
et a la certitude des résultats.

Est-elle plus utile dans les circonstances opposées,
c’est-a-dire lorsque aucun rapport saillant ne se révéle
de prime abord ? Jai dit que non, et les faits I'ont
prouvé de reste. Qu’est-il résulté des grandes enquétcs
cliniques instituées par les Numéristes eux-mémes ou
sous leur inspiration, celle par exemple, sur le traite-
ment de la fisvre typhoide ? On I’a vu par le Rapport
célebre fait & ’Académie de médecine en 1837 par
M. Andral (1). Les traitements comparativement essayés
c¢taient les délayants (c’est-a-dire I'expeclalion), les
évacuants (préconisés par M. Delarroque), les émissions
sanguines (patronées par M. Bouillaud), les émissions
sanguines et les évacuants (méthode mixte employée
par M. Piedagnel et auires). Ces divers traitements
appliqués par M. Andral lui-méme, donnérent les pro-
portions de mortalité suivantes :

Les délayants. 0
. Les évacuants. 17
Les saignées 1/4

Lessaignées et les purgatifs. 1/3

~Entre ‘les mains des partisans systémaliques des
diverses méthodes, les résultats numeériques avaient
été différents, et chacune de ces méthodes mémes avait
donné les chiffres les plus disparates.

(t) Bulletin.de I Académie de médecine, t. 1, p. 482,
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Ainsi les purgatifs i haute dose avaient donné :

A M. Delarroque. 1 mort sur 9 traités.
A M. Piedagnel. 1 — 7119¢
A M. Louis 1 — 10

A M. Husson. 0 - 8

Les saignées avaient donné :

A M. Bouillaud. 1 mort sur 17 traités.

A M. Louis. 1 —_ 2 —
A M. Andral. 1 —_ 4 —
Ete., etc.

Que conclure de tous ces chiffres en conflit ? Que
conclure de tableaux statistiques dont il résulte en
méme temps : 1° que les saignées ou les purgatifs ré-
pétés dans les fievres typhoides sont trés-avantageux;
20 que les saignées ou les pﬁrgatifs répétés dauns ces
mémes cas sont désastreux; 3¢ que les saignées ou
les purgatifs répétés dans ces mémes cas encore ne
sont ni bons ni mauvais? Evidemment rien. Ce fut
anssi la le dernier mot du sage rapporteur : « ¥ai vn,
dit-il, tous les traitements réussir et tous les traite-
ments échouer (1). » Nous voila bien avancés !! plau-
dite, Quirites.

Mais ¢7il n'y a rien & conclure & 1’égard de ces d-
verses meédications — en tant, du moins, qu’on lées
apprécie d’aprés la méthode nnmérique — il y ad
conclure quelque chose & ’égard de la méthode numé-

{1) Séance du 28 mars 1837,
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rique elle-méme. Présentée avec grand appareil par
ses partisans, conime le flambeau lumineux de expé-
rience clinique, elle a épaissi les ténébres ; comme le
criterium infaillible de la certitude médicale, elle a
augmenté le doute ; destinée a terminer les disputes,
elle a multiplié les sujets de dispute. Entrée en con-
quérante dans la science, elle en est sortie battue et
déconsidérée. Ses résultats théoriques et pratiques ont
été, pour emprunter ses propres formules, = 0.

* %

On a comparé la méthode numérique a2 la mé-
thode inductive, et on a voulu (Risuefio d’Amador ,
M. Trousseau (1)) y voir deux procédés non-seulement
différents, mais encore opposés. Il aurait fallu pour
établir ces différences définir d’abord 'un et lautre
des procédés comparés. Mais c’est ce que personne
n’a fait; et il y a lieu de croire que le plus grand
nombre des médecins auxquels le hasard a présenté
ces questions de philosophie et de logique, n’étaient
peut-étre pas suffisamment préparés pour les discuter
avec pleine connaissance de cause. Ils s’y jettent cepen-
‘dant et y dogmatisent parfois avec une assurance bien
faite pour étonner ceux qui en connaissent les diffi-
cultés. Quoi qu'il en soit, la distinction est, au fond,
sans base réelle. Il n’y a qu’une logique, parce qu’il
0’y a qu’une raison, quoiqu’un philosophe de grande
autorité en France ait prétendu qu’il y en avait

. (1) Discours de rentrée de la faculté de médecine, 1842.
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deux (1). L’esprit procede invariablement et nécessai-
rement de la méme maniére dans ses oi)érations— ra-
tionnelles, quels que soient 1’objet, le terme et les
conditions extérieures de leur exercice. La différence
des moyens particuliers d’'investigation n’implique pas
une différence correspondante duns le procédé mental
qui les met en ceuvre. Cette différence tient unique-
ment aux buts divers de larecherche. Si, par exemple,
on tient & connaitre, pour un motif ou pour un autre,
le degré de fréquence d’une altération morbide dans
une maladie donnée, le numériste est parfaitement en
droit de compter les cas oil cette altération existe et
ceux ou elle n’existe pas; il n’a méme que ce moyen
d’arriver a la découverte de ce qu’il veut savoir ; son
procédé est non-seulement légitime, mais encore ip-
dispensable et unique. II observe, il juge et raisonne
correctement. Mais lorsque, aprés avoir acquis, au
moyen de la numération, la connaissance d’une loi nu-
mérique, il prétend se servir de cette loi pour un usage
ultérieur, il cesse d’étre conséquent en voulant tirer de
ses prémisses une conclusion qui n’y est pas contenue.
Ainsi, si du fait de I’altération presque constante des
glandes de Peyer et de Brunner dans la fievre typhoide

(1) M. Royer-Coliard. « 11y a en quelque sorte deux raisons
humaines qui ont, chacune, leurs principes, leurs régles et leur
logique. La logique du raisonnement pur est celle d’Aristote...
la logique de raisonmement inductif a 6té créée par Bacon.
§'il y avait deux vaisons, il cn faudrait une troisiéme pour
les comparer et les accorder; mais le en quelque sorte est un

correctif qui permet de ne pas prendre celte proposilion a la
leltre.
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on conclut que cette altération est la cause essentielle et
primitive de tout 'appareil pathologique de cette affec-
tion, on pose un principe nouveau, qui peut étre vrai
ou faux, mais qui certainement ne déconle pas logi-
guement de la loi numérique que le calcul a fait con-
naitre. Ponr établic ce principe, il faut recourir a
d’autres sources d'information et 4 des prémisses d’un
autre ordre. Si ultérieurement encore, aprés avoir
illogiquement établi cette étiologie sur un fait qui ne
la contient pas, on va jusqu’ déduire de cette illégi-
time notion étiologique, une méthode thérapeutique,
consistant 2 diriger exclusivement la médication contre
la lésion intestinale, on aggrave la faute et on arrive
nécessairement & erreur. Mais la méthode numeéri-
que est ici parfaitement innocente. On lui a demandé
des faits numériques, elle les a fournis, car c’est la sa
fonction et son usage. Lorsque de ces faits acquis par
elle on tire telles ou telles conséquences, cela ne la
regarde plus; elle est parfaitement étrangére a ce nou-
vean travail dont le raisonneur est seul responsable.
Remarquons bien que dans les trois sortes de recher-
ches impliquées dans cet exemple, & savoir : 1° la
recher@ile d'une proportion numérique entre certains
faits ; 20 la recherche de la cause d’une série de phé-
nomeénes; 3° la recherche d’une régle de pratique,
I’opération logique est toujours la méme en essence.
Toute la différence qu’on croit y remarqner ne tient
qu’a celle des éléments sur lesquels on opére, différence
qui ne tient elle-méme qu’a la diversité des notions
qu’on veut acquérir et de l'usage qu’on en veut faire.
9.
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Le Numérisme n’est donc pas une méthode logique ori-
ginale et indépendante, mais un simple instrument
secondaire applicable & un certain ordre de vérités,
On n’est pas, par conséquent, fondé & la mettre en
opposition avec la méthode dite inductive, puisqu’en
réalité cette derniére, quelque nom qu’on lui donne,
estimpliquée dans tout exercice de I'intelligence, dans
tout jugement et touf raisonnement ; elle est la logique
universelle, qui se sert d'une multitude de procédés
d’information, suivant le but qu’elle veut atteindre,
procédés au nombre desquels se trouve a son rang la
méthode numérique elle-méme, qui, loin d’étre ainsi
sa rivale, n’est et ne peut étre que sa servante ou son
instrument.

Nous concevons que P’extension que les fauteurs de
la statistique médicale ont donnée a leurs études favo-
rites, et I'importance exagérée qu’ils ont attribuée 2
leurs travaux, aient pu faire croire a quelques per-
sonnes (& M. Louis, & M. Bouillaud), que la méthode
numeérique était une trouvaille logique, imprévue e
nouvelle, dont Aristote, Bacon et Descartes ne s’étaient
pas doutés, et qui allait devenir, entre les maifis.de ses
inventeurs, un levier aussi puissant dansle monde des
idées que la vapeur dans le monde matériel. D’autres
ont pu aussi, comme Risuefio d’Amador, exagérer
beaucoup ses inconvénients et méme lui refuser s
part légitime dans I’édification de la science. Le Numé-
risme médical ne mérite ni tant d’enthousiasme ni tant
d’anathémes. Il n’est ni une logique particuliére, ni
méme un procédé d’investigation nouveau. Il n'est,
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comme le nom I'indique, qu’une opération d’arithmé-
tique, dont les résultats directs et immédiats ne sont
que de la statistique pure. Or, Varithmétique et
la statistique sont de trés-bonnes choses quand on les
emploie & leur usage. On ne peut pas évidemment
s’en passer pour compter et pour fixer lesrésultats des
comptes. Si donc les numeéristes veulent compter tous
les phénomenes observables dans les maladies, ils en
sont les maitres. Disons de plus que leurs conclusions
seront toujours inattaguables tant qu’elles se réduiront
A des énoncés de proportions, & des -+ et & des —, 2
des chiffres. Mais hors de 1a toutes leurs propositions
théoriques et pratiques relévent de la logique de tout
le monde, laquelle est contemporaine de I'esprit hu-
main.

x
*

La statistique médicale et le calcul des probobilités
appliqué 4 la médecine, ne sont pas précisément la
méme chose, quoiqu’on les confonde d’ordinaire sous
le nom de Méthode numérique. A la vérité, le Caleul
des probabilités ne peut pas'se passer de la statistique
et la suppose ; mais la statisticue est indépendante du
caleul qui est une opération ultérieure exécutée sur
les matériaux fournis par la statistique. On a de tout
temps fait de la statistique en médecine et dit en faire,
principalement en thérapeutique, car il n’y a pas
d’autre moyen de constatemles résultats d’une expé-
rience quelconque. La méthode numérique, telle
qu’elle fut instituée par M. Louis, n’était guére que
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de la statistique. La nouveauté de scs travaux, en effet,
n’était pas dans 'emploi du procédé, mais dans 'im-
portance extraordinaire qu’il lui donna en étendant
ses applications a toutes les branches de la médecine,
anatomie, physiologie, pathologie, anatomie patholo-
gique, symptomatologie, séméiotique, thérapeutique,
et en le présentant comme la base la plus stire, pour
ne pas dire la base unique de -toute observation, de
toute expérience, de toute conclusion théorique ou
pratique. M. Louis ne voulut donc faire et ne fit que
de la statistique. Il ne songea point, que nous sa-
chions, au calcul des probabilités. _

C’est, sauf erreur, 3 M. Bouillaud que revient I'idée
d’introduire le calcul des probabilités, entendu au sens
des mathématiciens, dans les faits et les événements du
ressort de la médecine (1). Ce moyen devait particu-
lierement plaire & un médecin philosophe qui, on le
sait, aspireau titre de fondateur de la médecine exacte.
Cependant, malgré la hante valeur qu’il accorde, en
termes généraux, sur la foi de Laplace, au calcul des
probabilités comme instrument de découverte en tout
genre de connaissances, il le réduit, aprés réflexion, au
moins en médecine, au rdle assez modeste de simple
« complément et d’auxiliaire des autres méthode, au
« moyen desquelles I’esprit humain s’efforce d’arriver
« & la démonstration de certaines propositions de thé-
« rapeutique. » Ce qui est, assurément, trés-sage. Ce-
pendant les exemples qu’il donne lni-méme de 'emploi

(1) Essai sur la philosophie meédicale, etc., Paris, 1837.
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de ces formules pour la solution de quelques problemes
de thérapeutique, nous porterait a croire que ce mode
d’investigation n’est pas seulement accessoire et borné,
mais encore infidele, pour ne pas dire tout & fait illu-
soire.

Voici un spécimen de cette expérimentation exacte.
Il sagit de constater linfluence des émissions san-
guines abondantes et répétées (les saignées coup sur
coup suivant I'expression de I'auteur) dans la pneumo-
nie. Pour cela faire, on a marqué sur des tableaux
divisés en nombreuses colonnes en regard du numéro
de chaque malade : '

fo Le nombre des saignées pratiquées -( chaque
saignée est, en moyenne, de 4 palettes =1 livre de

sang);

90 Le nombre des ventouses scarifiées appliquées
(représentant chacune en perte de sang 2 2 3 palettes
= 4/2 livre) ;

3° Le nombre des sangsues (chaque 40 sangsues
donnant 4 livre de sang) ;

4o Le nombre des vésicatoires ;

50 Le nombre des sinapismes

6° Le nombre des purgatifs, etc., etc.

Cinq tableaux ainsi dressés snr cing séries de péri-
pneumoniques (hommes et femmes) comprenant :-
la 4re 17 malades, la 2¢ 14, la‘3e 14, la 4 4, la B¢ §,
joints ensemble et considérés comme formant une
senle série de BT cas de péripneumonie, ont donné les
résultats numériques suivants :
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Sajgnées.......oevu.n 230 = 805 pal. = 201 liv. de sang
Sangsues . .oveeunns 1,151 = 112 = 28 id.
Ventouses scarifiées... 52 = 120 » = 30 id.

 SUREEEEEE e —

ToTaL des émiss. sang. 1,433 = 1,087 pal. = 259 liv, de sang.

l

En divisant le nombre des émissions sanguines par
celui des malades, on a trouvé que ces émissions san-
guines avaient été réparties en moyenne dans chaque
cas comme il suif :

Saignées...... . 4257
Sangsues....... 22
Ventouses. ..... 1 environ.

En divisant la somme totale du sang enlevé par les
saignées, les sangsues et les ventouses scarifiées aux
37 malades (259 livres), on a trouvé que, terme moyen,
chaque péripneumonie avait dépensé & trés-peu pras
4 livres et 9 410 onces, le minimum des émissions san-
guines ayant été de 1 saignée et 30 sangsues == 1 liv.
12 onces de sang, le maximum 9 saignées, 50 sangsues
et 2 applications de ventouses = 10 livres de sang.

La durée moyenne de la maladie chez les sujets
guéris a été de 8 4 10 jours.

Enfin, sur les 57 péripneumoniques, il y a eu :

Mortalité : 1 sar 14 (1).

(1) Ce rapport de 1 & 14 ne s’est pas maintenu dans d’autres
expériences faites avec le méme soin et sur le modéle de celle-ti.
I a varié beaucoup dans les diverses séries de malades soumis
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1l serait aujourd’hui oiseux de discuter la valeur de
toutes les opérations arithmétiques consignées dans.ce
curieux spécimen de V’application de la méthode nu-
mérique par un de ses plus céléebres promoteurs.
Cette appréciation a été faite dans le temps. Je rap-
pellerai seulement qu’en dépit de la rigueur appa-
reniede ces démonstrations mathématiques, en dé-
pitde tout cet appareil de chiffres, de tableaux, aucune
des assertions du professeur de la Charité sur Veffi-
cacité absolue ou relative de son traitement de la
pneumonie n’a été admise, et que sa formule, comme
il I’appelle, des émissions sanguines coup sur coup,
bien que justifiée selon lui par un nombre immense
de succés publiquement obtenus et prouvés par des
chiffres irrécusables, n’a été adoptée par aucun pra-
ticien. Ceci fait assez voir quel cas il faut faire de la
prétendue évidence des résultats numériques dans
les questions de thérapeutique. Et, ce qu’il y a de sin-
gulier, c’est par des numéristes que les conclusions
numériques de M. Bouillaud ont été particuliérefnent
combattues ou niées! lls ont opposé faits & faits, sta-
tistiques a statistiques, nombres 4 nombres, chiffres 2
chiffres, mortalités & mortalités, et le plus clair résul-
tat de ces interminables débats a été la sentence ma-
gistrale de M. Andral : « Tous les traitements échouent,
en différents ternps au méme traitement. Le dépouillement de
toutes les statistiques partielles, réunies par M. Bouillaud,
jusqu’en 1836, a donné, au lieu de 1 sur 14, 1 sur § ou 9. Cest
ce chiffre qu’il a présenté Ini-méme comme définitif, et comnie

étant la mesure de la valeur de sa pratique et de sa supériorité
sur toutes les autres. -
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fous les traitements réussissent; » et celle parfaite-
ment équivalente de M. Piedagnel: « Le meilleur
traiternent est I’absence de tout traitement (1). » Sen-
tences également appuyées sur 'autorité souveraine de
la statistique !

Mais laissons de coté ces discussions qui ne sont plus
que des souvenirs, et des souvenirs un peu anciens.
Je ne ferai sur ce grand travail numérique qu’une
remardque. Elle porte sur un des vices intrinséques de
la méthode , — car il ne peut étre question ici de la
pratique particuliere de tel ou tel médecin, que je
n’ai, moins que personne, le droit de contrdler. — Je
veux parler de 'extraction des moyennes.

En principe, le but avoué de ces relevés numeéri-
ques est : 10 de constater expérimentalement Ieffi-
cacité des émissions sanguines dans la pneumonie;
9¢ de formuler, toujours d’aprés expérience, le quan-
tum exact des émissions sanguines requises pour
obtenir l'effet abortif (jugulant) ou curatif voulu.
~ Onvient de voir ce qui est advenu du premier de
ces résultats promis par la méthode. Voyons mainte-
nant ce qu’il fant penser du second.

La comparaison des émissions sanguines dans la
péripneumonie, telles qu’elles sonl consignéesdans ces

(1) Tel fut, en effet, le résultat numérique de la méthode expec-
tante, rigourensement appliquée & I'Hotel-Dieu, par M. Pieda-
guel. Sur 65 cas de fievre typhoide, abandonnés, comme on dit,
4 la nature, il n'eut que 2 morts : Mortalité, 1 sur 32 1/2. (Voir
sa LETTRE 4 L’ACADEMIE DE MEDECINE, sur les diverses méthodes

de irailement des fidvres typhoides et leurs résultats. — 31 oe-
tobre 1835.)
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relevés cliniques de la Charité, donne une moyenne
d’environ quatre livres diz onces de sang par chaque
malade. Tirer quatre livres dix onces de sang dans un
espace déterminé de temps serait donc la formule
donnée par les chiffres, et la méthode 2 adopter dans
tous les cas de péripneumonie & venir. Sil’on nie cette
conséquence, il faut prouver : ou bien qu’elle n’est pas
régulierement déduite des observations, ou bien que la
méthode numérique ne sert a rien, que les conclu-
sions qu’elle fournit doivent étre regardées comme
non avenues, et céder dans la pratique & des considé-
rations étrangeéres au calcul et & la probabilité mathé-
matique. Si on I’accorde, voici les contradictions sin-
gulires qui en résultent : Premidrement il cst certain
que cette formule donnée pour régle n’a été en fait
employée sur aucun des malades supposés guéris par
son emploi. La dose des émissions sanguines pratiquées
sur chacun de ces malades a été, en effet, trés-diffé-
rente et flottant entre un minimum et un mazimam; tel,
par exemple, a perdu une livre douze onces de sang, et
tel antre dix livres. Si 'on répond que cette différence
dans la dose des saignées a été déterminée par 'état
individuel des malades, ce qui est la vérité, il en ré-
ur les malades & venir, il faudra aussi
ploi des saignées dans chaque cas; et
alors que devient la formule ? Voila donc cette formule,
rigoureusement déduite de 1’expérience, convaincue
d’étre inapplicable dans I'immense majorité des cas.
Elle est en effet une moyenne de traitement qui ne
pourrait guére trouver & s’appliquer qu’a une moyenne
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de maladies. Mais ces moyennes ne sont que des abs-
tractions tout a fait chimériques.

Secondement, dans le cas ou I’on adopterait la for-
mule indiquée par la moyenne avec la résolution de
I'appliquer a la rigueur a chaque malade, on arriverait
a employer, en vertu de l'expérience, un traitement
qui, en fait, n’aurait jamais ou presque jamais 616 ex-
périmenté, et tous les malades traités et guéris par ce
procédé seraient, en réalité, traités et guéris par un
procédé tout a fait différent de celui par lequel on
avait traité et guéri les premiers. On peut ajouter en-
core que la formule extraite des chiffres ne serait pas
deux jours de suite la méme; car, si 'on divise le to-
tal des observations consignées dans ces tables de sta-
tistiques en diverses séries, plus ou moins longues, et
qu’on opére sur chacune de ces séries, on arrive né-
cessaifement a des moyennes différentes. Ainsi la for-
mule extraite de vingt cas serait, je suppose, de dix
palettes ; extraite de trente, elle serait de huit ou de
sept; de quarante, de douze ou de treize, et ainsi de
suite ; d’ol1 résulte une nouvelle impossibilité de déter-
miner Ja formule d’'une maniére fixe, précise, et c’est
la pourtant le but avoué des statistiques et des chiffres.
Si I’on objecte qu’il faut un nombre sufifidit d’obser-
vations, nous demanderons qu’on fixe ce nombre en
deca -duquel I'expérience ne compte pas, et c’est ce
que personne n'est en état de faire. Enfin nous dirons
que les diverses séries d’observations ne forment,
jointes ensemble, qu’une seule série, une seule expé
rience, qui doit étre elle-méme considérée ‘comme lo
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commencement d’une série, d'une expérience indéfi-
nie, & laquelle on peut toujours ajouter de nouvelles
unités : ce qui nous fait retomber dans la premiére
difficulté.

Il parait donc que le professeur de la Charité n’a
pas pu véritablement formuler sa pratique des sai-
gnées coup sur coup, quoiqu’il se soit flatté de ’avoir
fait, et qu’en réalité il a lui-méme employé autant de
formules différentes qu’il a eu de malades.

La plupart des résultats obtenus par application de
la. méthode numérique a ’anatomie, & la patholo-
gie, etc., ne sont, en général, aussi que des énoncia-
tions de moyennes. Or, il s’en faut, comme on vient
de le voir, que ces moyennes doivent étre considérées
comme la véritable e){pression des faits. Lorsqu’on a
entrepris, par exemple, de déterminer la distribution,
le calibre et les rapports normaux des vai_sseaﬁx san-
guins, en cherchant une moyenne parmi toutes les
variétés qui ont pu étre observées sur un plus ou moins
grand nombre de sujets, on n’a pas pris la route la
plus courte ni la plus siire pour obtenir le résultat
cherché. Ce mode d’investigation est d’abord plus que
suspect logiquement, car il prétend établir une régle
générale sur lobservation d'un nombre infiniment
restreint de cas particuliers; et, prenant, en outre, la
moyenne des cas observés pour la moyenne des cas
observables, lesquels sont. infinis, cette moyenne ne
saurait jamais étre que provisoire. Si, pour échapper
a cette difficulté, on suppose que I'observation de
dix, de vingt, de cent individus, vaut pour un plus
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grand nombre et pour tous, un seul individu pent
tout aussi bien étre pris pour type et représenter, 3
ce titre, aussi légitimement que la moyenne le plus
laborieusement obtenue, I’espéce entiére ; ce qui rend
la méthode numérique parfaitement inutile.

Que cette évaluation de imoyennes, qui n’a pour but
et pour résultat que de restreindre I’erreur dans cer-
taincs limites, mais n’atteint jamais directement la
vérité, soit trés-utilement employée dans certaines re-
cherches scientifiques, c’est ce qu’on ne saurait con-
tester. Les sciences physico-mathématiques en usent
en mille occasions; mais il ne parait pas qu’elle soit
de mise dans les sciences biologiques et morales, et
nommément dans la médecine. Ce qu’il y a de sur,
c¢’est que ce n’est pas & 1'aide du Numérisme qu’Aris-
tote,_Vésal—e, Linnée, de Jussieu, Buffon, Haller, Cu-
vier, Bichat, ont créé la zoologie, la phylologie, I’ana-
tomie et la physiologic. Il n’est donc pas vraisemblable
qu’il soit plus nécessaire en médecine pratiqne, et les
exemples des applications les plus habiles qu’on en ait
faites sont, on vient de le voir, moins propres a le
recommander qu’a le discréditer.

* &

La probabilité morale, en général, ou philosophi-
que, n’est pas la probabilité mathématique. Cette der-
niere est mesurable ou calculable; la premiére ne
Pest pas et ne saurait Iétre. Les mathématiciens ont
tort de confondre ces deux espéces de probabilités,
ou, pour parler plus exadtement, ces deux modes
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d’évaluation de la probabilité, et de vouloir ramener la
-premiére ala seconde; et les médecins numéristes ont
tort d’accepterle principe des mathémaliciens. L’éva-
laation mathématique de laprobabilité, ouautrement dit
le calcul des probabilités, a pour condition nécessaire
que les choses soumises au calcul -soient susceptibles
de s’adapter anx divisions nettes, précises et invaria-
bles de la quantité. Or, il y a une infinité de choses qui-
ne peuvent satisfaire 4 cette condition, et dans cette
classe se trouvent incontestablement les phénoménes
vitaux auxquels a affaire le médecin. De la résultent
l’impossibilité logique d’appliquer le calcul aux faits
de cet ordre, et la nécessité correspondante de s'en
tenir, pour I’évaluation de la probabilité dans ces mé-
mes faits, & une sorte d’estimation générale, fondée,
non sur le nombre des données, mais sur leur valeur
intrinséque, estimation analogue au pesage qui se
fait & la main pour apprécier le poids d’un corps.

C’est la objection capitale a laquelle le Numérisme
médicaln’a jamais pu répondre, pas plus que les mathé-
maticiens, auxquels on I’a toujours opposée comme un
obstacle invincible aux applications qu’ils ont essayé
de faire du calcul des probabilités pour la solution
de qucstions tout a fait rebelles & P’analyse numé-
rique.

Si les médecins qui, leurrés par ce faux-semblant
d’exactitude et de précision que présentent les chiffres
et les formules numériques, et enirainés par ’autorité
de quelques grands géométres, ont essayé d’'introduire
les mathématiques dans leur sciencc, avaientsu & quels
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minces et insignifiants résultats sont arrivés les illus-
tres mathématiciens qu'ils invoquent, les inventeurs
mémes, les promoteurs du calcul des probabilités ;
s’ils avaient su quau moment méme oit Condorcet,
Laplace, Lacroix, échafaudaient ce systéme a I'aide
des formules les plus iinposantes, les bons esprits
apercevaient et signalaient le coté chimérique de ces
théories, ils n’auraient pas été tentés de les imiter. 1ls
auraient prévu I'insucces de leur entreprise. Cet insuc-
cés a été assez éclatant pour dégoliter du numérisme
la génération médicale actuelle. Il en reste cependant
dans des chaires, dans les livres et dans des cliniques,
des traces assez fortes. On peut donc encore, sans ana-
clironisme, le discuter et le combattre.

A tout événement, nous recommanderons aux parti-
sans et aux adversaires de la Méthode Numérique les
réflexions suivantes d’un philosophe qui, mieux que
tout autre, par son éducation scientifique, par ses con-
naissances spéciales, par sa position et ses relations,
était en mesure de savoir ce qu’il faut penser sur
le calcul des probabilités et sur la valeur de ses applica-
tions faites ou & faire, et capable de le bien dire.

On y souligne quelques mots qui vont directement
a Padresse des numéristes médicaux :

« On voit d’abord pourquoi ce sont les mathématiciens qui en
ont eu l'idée, et qui 'ont, pour ainsi dire, créée et faite de toutes
pieces (la science de la probabilité mathématique). Cest parce
que concue telle qu’ils I’ont congue, elle consiste principalement
dans Femploi d’un agent puissant dont ils disposaient; ils ont
pu pousser trés-loin les spéculations que les autres hommes



LA METHODE NUMERIQUE. 167

étaient obligés d’abandonner, faule de moyens pour les suivre.

« On voit aussi pourquoi'les mathématiciens se sont premiére-
ment et presque uniquement occupés de sujets dont les donndes
sont trés-simples, tels que les-chances des jeux de hasard et des
loteries, ou les effets de Vintérét de l’érgent placé. C’est que leur
principal avantage consistant dans leur grande habileté dans le
caleul, ils ont avec raison préféré les objets ol cette partie est
presque tout, et ol le choiw et Udvaluation des données ne pre-
sentent presque aucune difficulté ; et c’est en effet, dansles cas
de ce genre qu’ils ont obtenu des succés curieux et utiles.

« On voit encore pourquoi tous les efforts de ces mathémati-
ciens, méme les plus habiles, quand ils ont voulu traiter de la
méme maniére des sujets dont les donndes étaient nombreuses,
fines et complexes, n’ont guére produit que des jeuwx d'esprit
que Pon peut appeler difficiles nuge, de savantes niaiseries.
C’est que plus ils ont suivi loin les conséquences résultant du
petit nombre de données qu’ils avaient pu saisir, plus elles sont
devenues différentes des conséquences que ces mémes données
auraient produites, réunies avec toutes celles, souvent plus im-
portantes, qu'ils ont été obligés de négliger, faute’de pouvoir les
déméler et les apprécier. C’est ce qui fait que nous avons vu
de'grands calcalateurs, aprés les plus savanles combinaisons, nous
donner les formes de serutin les plus défectueuses, parce qu’ils
n’avaient pas.teny compte de mille circonstances inhérentes @ la
nature des hommes (lisez : des individualités morbides) et des
choses, ne s'occupant que de la circonstance du aombre des uns
et des autres. »

— « 1l suit de 14 rigoureusement qu’il y a une multitude de
sujets dont il serait impossible de calculer les données, quand
méme, ce qui n’est pas toujours, il serait possible de les recueil-
lir toutes, sans en échapper aucune. (Exemple : une expérience
de thérapeutique comparative.)

-« Assurément les degrés de la capacité, de la probité des hom-
mes, ceux de I’énergie et de la puissance de leurs passions, de
leurs préventions, de leurs habitudes (ou des actions vitales dans
Pétat sain et morbide) sont impossibles & évaluer en nombres.
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Il en est de méme du degré d’influence de certaines instillitibns
(ou de certaines médications) de certaines fonctions, de certaines -
inventions (ou de certains procédés (thérapeutiques), elc., ete.
Je sais que dans ces quantités, vraiment inappréciables et
inaumerables, on cherche el on parvient, jusquw'd un cerlain .
point, i en déterminer les limites par le moyen du nombre, de la
fréquence et de 1"étendue de leurs effets; mats je sais aussi que
dans ces effets, que 'on est obligé de sominer et de nombrer en-
semble, comme choses parfaitement similaires, pour en tirer des
résultats, il est presque toujours, et je pourrais dire toujours, im-
possible de déméler les altérations et les variations des causes
concourantes, des circonstances influentes et de mille considéra-
tions essentielles ; de sorte qu’on est nécessité d ranger ensemble
comme semblables une mullitude de choses trés-diverses (les
157 péripneumoniques de M. Bouillaud, par exemple); seule-
ment, pour arriver  des résultats préparatoires, lesquels doivent
ensuitc conduire a d’autres qui ne peuvent manquer de devenir
tout @ fait fantastiques. »

— « 1l est done vrai qu’il y a une multitude de choses aux-
quelles le calcul dés probabilités, comme tout autre calcul, est
complétement inapplicable. Ces choses sont beaucoup plus nom-
breuses qu'on ne le croit communément et que ne lc croient
beaucoup d’hommes trés-habiles (MM. Louis, Bouillaud, Chomel,
Rayer, etc., etc.), el LE PREMIER PAS A FAIRE DANS LA SCIENCE DE
LA PROBABILITE EST DE SAVOIR LES DISCERNER. »

— « La science de la probabilité (I'induction philosophique) con-
siste dans le talent et la sagacité nécessaires pour reconnaitre les
données, les choisir, pressentir leurs degrés d’importance et les
dispuser dans 'ordre convenable, talent auquel il est assez difficile
de prescrire des régles préciscs, parce qu’il est souvent le produit
d’une maultitude de jugements inapergus. (Voila la véritable ob-
servation médicale.) Au contraire, le calcul de la probabilité,
proprement dit, ne consiste qu’a suivre corrcetement les régles
de la langue des calculs dans les cas ou elle peut étre employée...
Mais il fautsoignensement distinguer les occasions oli'an peut s’en
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servir, car pour peu que les idées que I’on tente de calculer soient
mélées de celles que j’ai nommées réfractaires et qui sont vrai-
ment inealeulables (comme les fails cliniques), on est conduit iné-
vitablement aux mécompties les plus excessifs. C’est ce qui m’est
arrivé que trop souvent aux hommes habiles qui, par leurs
lumiéres, et mieux par leurs {autes, nous ont mis sur la voie d’en
découvrir la cause (1}, »

A cette autorité purement philosophique nous en
joindrons encore une qu’aucun médecin ne récusera :
1l faut convenir que ceriaines parties de la physique-ani=
male, telles que Pappréciation des forces musculaires, la théorie
de la vision, elc... ne paraissent guére pouvoir étre traitées com-
piétement sans le secours des mathémaliques. Mais les yrais
géometres sont ceux qui savent que le calcul ne s’applique pas a
tout; ce qu’il y a de plus sir cncore, ¢’est que les différentes
applications qui en ont été faites jusqu’a présent i art de gué-
rir, loin de hater ses progrés, l'ont infesté des théories les plus
fausses et des plans de traitement les plus dangereux (2). 1

Que de mécomptes excessifs, que de résultats fantas-
tiques, que de jeux d’esprit, que de savantes niaiseries,
que de fausses théories, que de fraitements dangereux,
la méditation de ces sages paroles aurait pu éviter a
beaucoup d’hommes trés-habiles ! Mais les médecins ne
lisent guére les philosophes; ils les méprisent méme
unpeu. On voit pourtanl qu’ils pourraient, a I’occasion,
enrecevoir quelque bon conseil, surtout dans les ques-
tions de pure logique, comme ’est, si je ne me trompe,
celle du Numérisme. Ils ont eu tort de s’en rapporter

(1) Destutt de Tracy, Eléments d’'idéologie. — Logique.

(2) Cabanis, Dy degré de certitude de la médecine, 3¢ édit., 1819,
page 188. - 4 :

1. 10
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sur ce point aux mathématiciens qu’ils admirent, je ne
sals pourquoi, extraordinairement, et avec lesquels ils
ne peuvent jamais rien avoir a déméler ; d’aatant plus
que les mathématiciens eux-mémes sont justiciables de
la philosophie lorsqu’il s’agit de statuer sur la compé-
tence, de fixer les droits, de délimiter le domaine
des mathématiques. « Le géometre, dit Aristote, n’a
pas, en tant que géometre, a discuter les principes de
sa spécialité. » C’est I’affaire d’une science plus
générale et supérieure.
* .*

Tout ce qui précede ne porte que sur le point de
vue spéculatif du Numérisme médical, sur la question
logique. Mais I’application de cette méthode, sa mise
en ceuvre effective, impliquent des conditions qui, en
thérapeutique, sont de la plus haute gravité. Ces con-
ditions sont I'expérimentation en grand d’un mode de
traitement exclusif. Il faut, pour obtenir des résultats
décisifs, opérer sur de grands nombres de malades et
les soumettre tous 2 une méthode de médication uni-
forme. La validité de la conclusion  tirer de I'expé-
rience est & ce prix. L’expérience elle-méme ne con-
siste qu’en cela. Or, il suffit d’énoncer cette maniére
procéder pour faire comprendre combien elle est pé-
rilleuse. Est-elle méme tout a fait licite? Est-il permis
a la rigueur d’expérimenter sur 'homme vivant? Ona
pu, certes, faire ces questions sans subtilité casuis-
tique.

Quelques numéristes ont essayé de disculper la mé
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thode et de se disculper eux-mémes de ce reproche.
Le médecin qui compte, nous ont-ils dit (1), pratique
absolument de méme que celui qui ne compte pas.
Cela peut étre vrai, est parfaitement vrai méme dans
le cours ordinaire de la pratique du médecin numé-
riste, mais ce n’est que par une heureuse inconsé-
quence & ses principes. Comment, en effet, accorder
cette conduite avec le prescrit de M. Louis, qui nous
dit qu’un traitement ne peut étre rationnellement em-
ployé qu’autant que son efficacité aura été rendue plus
ou. moins probable par des résultats numériques, et
non autrement? pour obtenir ces chiffres justifi-
catifs, ne faut-il pas essayer ce traitement sur une
grande échelle? N’est-ce pasla le seul moyen de com-
parer sa valeur a celle d’un autre traitement qui devra
étre aussi appliqué avec la méme vniformité (2)? 1l y a
contradiction & prétendre qu’on n’emploie pas de trai-
tement exclusif lorsqu’on prétend en méme temps que
toute pratique légitime doit étre fondée sur des résul-
tats obtenus par des chiffres comparatifs, lesquels
chiffres ne peuvent eux-mémes étre obtenus que par
des expériences exclusives? Comment, enfin, nier cette
conséquence en présence des fails? Par qﬁi ont été

(1) M. Chomel, dans les discussions i ’Académie (Bulletin de
VAcadémie de médecine, 1837, 1. I, page 719).

(2) « Que dans une épidémie quelcongue, 500 malades pris
indistinctement... aient été soumis A une espéce de traitement,
que 500 aotres pris de la méme maniére, aient suivi un tras-
tement différent; ne devrons-nous pas conclure, etc., etc.
M. Louis, Recherches sur les effets de la saignée dans quelques
maladies inflammatoires, Paris, 1835, page 75.
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instituées les expériences comparatives des méthodes
générales et exclusives des saignées coup sur coup, des
purgatifs a haute dose, des chlorures, etc...? Qu’est-ce
done que la grande enquéle de M. Andral? n’est-ce
pas par une conséquence forcée du principe de ces
expérimentalions que, tandis que M. Bouillaud soumet-
tait, d’avrilen aott 1835, a la Charité, quarante-deux
cas de fievre typhoide & I’épreuve des évacuations san-
gnines répétées, et Otait a chacun de ses malades, en
moyenne, i trés-peu prés, trois livres de sang, M. Pie-
-dagnel, a 'Hotel-Dieu, au méme moment, expérimen-
tait sur soixante-trois autres typhoiques I’absolue
expectation, c’est-a-dire I'absolue absence de toute
médication ? et ne sont-ce pas la des exemples péremp-
toires de ces expériences exclusives, plus ou moins
hasardées et imprudentes, dont [e Numérisme ne peut
sans inconséquence el sans renier ses actes authen-
tiques décliner la responsabilité?

Mais tous les numéristes ne sont pas disposés,
comme M. Chomel, a se contredire un peu pour évi-
ter cette inculpation de témérité et d’imprudence. 1l
en est qui prenant la position inverse et retournant
Iobjection interdisent an médecin le droit d’appli-
quer un mode de traitement quelconque dont les
effets ne seraient pas garantis par des résultats numé-
riques précis. C’est ainsi qu’a propos de la variole
M. Piorry s’est vn refuser par M. Bouilland la per-
mission de conseiller la trachéotomie dans les cas ot
Péruption ayant envahi les voies aériennes la respira-
tion devient impossible. Ce n’est, lui a-t-il dit, que sur
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des observations nombreuses et d’aprés les résultats
d’une statistique bien faite qu’on est autorisé a for-
muler un précepte pratique. Ainsi ’exige la sévérité
de la, méthode. Or, ot est votre statistique? Vous
n’avez qu’un fait, et ¢’est un insuccés (1). Votre pro-
position donc étant sans fondement scientifique, elle
ne peut pas étre acceptée, ni méme discutée.

Ce curieux argument ad kominem n’est, on le voit,
quel’application de 'argument général du Numérisme,
tel que I'a formulé M. Louis, contre la validité de
toutes les notions médicales non acquises par une
rigoureuse analyse numérique, c’est-a-dire contre la
médecine tout entiere. Mais M. Piorry pouvait ré-
pondre a M. Bouillaud pour lui et pour tout le monde :
-— Vous voulez, d’une part, que je ne conseille pas la
trachéqtofnie avant de I'avoir plusieurs fois pratiquée,
et d’autre part vous me défendez, & moi et aux autres,
de la pratiquer tant que nous n’y serons pas autorisés
par les résultats de I’expérience. Vous ious mettez par
la dans Ia position de cet homme qui ne voulait pas
entrer dans I'eau avant de savoir nager. Mais comment
auriez-vous pu vous-méme établiv votre célshre for-
mule des saignées coup sur coup dans les phlegmasies
aigués, si vous aviez observé la sage précaution que
vous me recommandez? En conseillantla trachéotomie
comme unique moyen de salut dans certains accidents
de la variole, je me fonde, & tort ou & droit, sur une
indication rationnelle fournie par examen du siége et

(1) Ce n’était pas véritablement un insuccés, mais cela ne

change rien au sens de I'argumentation.
10.
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de la nature du mal, sur des données médico-chirur-
gicales acceptables dans I’état actuel de la science.
C’est tout ce qu’il me faut pour légitimer une expéri-
mentation. Permis 2 vous de réfuter mes raisons,
pourvu que vous tiriez les votres des mémes sources,
mais ne parlez pas de statistique; car si vous exigez
de moi Pexhibition d’une statistique favorable pour
justifier mon précepte, j’exigerai de vous une statis-
tique défavorable pour justifier votre rejet. Je n’ac-
cepte donc pas la fin de non-recevoir que vousm’op-
posez et je maintiens ma proposition.

M. Piorry aurait eu pleinement raison. Les numé-
ristes n’ont pas le droit d’opposer & I’expérimentation
médicale en général, telle qu’elle est universellement
pratiquée, la grave objection qu'on oppose- justement
a la forme et au mode particuliers d’expérimentation
qu’ils voudraient faire prévaloir. Autre chose est, en
eftet, d’essayer un agent thérapeutique, un procédé
opératoire, dans tel ou tel cas déterminé, sur un ma-
lade donné, d’aprés I’indication suggérée par 1'étude
directe du cas et dusujet, et en s’appuyant, pour rem-
plir cette indication, sur des inductions et des rap-
prochements analogiques légitimes, et autre chose
d’essayer indistinctement sur des masses de malades
pris indistinctement une formule thérapeutique uni-
forme ; de méme qu’autre chose est le probleme véri-
tablement médical de guérir individuellement tel ou
tel malade, et autre chose le probléme numériste d’en
guerir fant sur tant. Ainsi, par ce c6té pratique de la
question, dont la gravité n’a guére besoin d’étre dé-
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montrée, la méthode numeérique est un instrument
aussi dangereux dans l’application qu’il est fautif en
théorie.

-Concluons:

On a dit que la théorie mathématique des probabi-
lités n’était, au fond,que le bon sens réduit au calcul (1).
1l vaudrait peut-étre mieux faire opération inverse, et
ramener le calcul au bon sens. C’est, du moins, ce qui
serait particuliérement opportun en médecine; et ce
qui, du reste, est déja aux trois quarts fait dans 'opi-
nion publique médicale actuelle, pour quile Numé-
risme n’est plus guére, espérons-le, que de P’histoire.

§ VIIL.

Le microscope et les microscopistes (2).

Le microscope n’est, comme personne ne l’ignore,
qu'une espéce de lunette d’approche. Mis entre P'ceil

(1) La Place, Essai philosoph. sur le calcul des probabilités,
pag. 220.

(2) Dans uneimportante discussiona ’Académie demédecine, sur
la question de la curabilité du cancer (Bulletin de I’Acaddmie,
1854, t. XX) on accorda aux recherches microscopiques une telle
importance dans la détermination du diagnostic des tumeurs, que
toutes les notions précédemment acquises semblérent frappées de
nullité. La micrographie émit ouvertement la prétention de faire
prévaloir les résultats de ’anatomo-pathologie microscopique sur
ceux de 'analomo-pathologie non microscopique, et méme sur
ceux de’observation clinique’; enfin elle s’attribua une sorte d’au-
torité universelle et exclusive en histologic, en anatomie normale
et pathologique, en physiologie et en pathologie. Il ne suffisait


http://laquestion.de

176 PHILOSOPHIE MEDICALE.

et I'objet, il fait voir plus grand ce qu’on voyait plus
petit; il fait méme voir ce qu’on ne voyait pas du tout i
Iceil nu. C’cstla sa fonction; ¢’est 1a son mérite; et onne
peut nier qu’il ne soit aptc a nous vévéler surles objets
“visibles des particularités qu’ou n’aurait jamais connues
sans son secours. Incontestablement il renforce le sens
visuel ; mais le renforcer ce n’est pas précisément le per-
fectionner; il fait voir autrement, mais pas mieuz; il
montre autre chose que 'ceil nu, mais il fait en méme
tempsdisparaitre ce que celui-ci voyait. Son objet propre
méme n’est jamais celui de la vue simple. Une tumeur,
par exemple, grosse ou petite, ne saurait, & proprement
parler, étre vue au microscope ; il ne peut pas la mon-
trer dans son enscmble, seulement agrandie, comme
un miroir grossissant nous fait voir notre visage. Pour
cxaminer une tumeur, lc micrographe commence parla,
détruire ; il prend de ce corps gros comme la téle
d’une épingle, le place au foyer de l'instrument, et
dans cet atome plus ou moins grossi il remarque cer-
tains accidents de figure et de-coloration qu'il pré-
tend étre I'expression véritable et derniére de la struc-
ture intime dela masse morbide dont il a été détaché.
Mais cette conclusion est plus que hasardée. Pourquoi
pas, pour rabaitre ces prétentions envahissantes, de réfuter, —
comme on le fit, du reste, avec un plein succés, — certaines asser-
tions particuliéres des micrographes sur le cancer ; il fallait exa-
miner, en général, la valeur de l’observglion, de l'autopsie mi-
croscopique. Cette critique du microscope, bien que trés-ineom-
pléte, un peu subtile, et par suite sujetle & contestation, suffira
pourtant, peut-étre, pour justifier au moins le doute sar Pimpor-

tance des services qu’on peut attendrede la mlcnouraphle PI.seerl‘
4 mieux préciser ]a nature et Vétendue de sa competence.
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I’arrangement moléculaire révélé par le microscope
serait-il plus caractéristique, plus propre & servir
de signe différentiel et spécifique que les dispo-
sitions gui se montrent a 1’eeil nu ? Ce ne sont, dans
les deux cas, que des apparences que Pesprit doit’
interpréter. Mais de quel droit les apparences pro-
duites'par le microscope prétendraient-elles étre plus
exactes, plus conformes a la réalité que celles qui se
nianifestent a la vue simple? Pourquoi les ressem-
blances et différences que I’eeil, fonctionnant sans in-
termédiaire, sans secours artificiel, aperc¢oit clairement
et distinctement entre les corps, ne seraient-elles pas
aussi essentielles, aussi vraies que celles qu’il apercoit
dans ces mémes corps regardés a travers un verre?
Il n3y a, ce semble, aucune raison a cela; et, i tout
prendre, de ces deux modes d’exploration, celui qui
repose sur l'usage normal et naturel du sens et qui
fournit des représentations immédiatement appréhen-
sibles & tous les yeux, niérite d priori plus de crédit
que celui dans lequel ce méme sens s’exerce dans des
conditions artificielles, forcées, qui peuvent vicicr plus
ou moins son action, et qui, en outre, ne donne que
des représentations confuses, variables, presque im-
possibles a fixer et presque impossibles, par consé-
Quent, a vérifier.

C’est cependant sur l’opinion opposée que parait
reposer la confiance accordée en toute occasion aux
assertions de la micrographie, et, notamment, dans
la question de I'anatomie pathologique du cancer. Il
a été plus ou moins explicitement admis , — car per-
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sonne n'a ouvertement et positivement réclamé —
queI'inspection microscopiqueétaitle criteriumle plus
stir, ou méme le seul stir, pour la connaissance, la clas-
sification, et, par suite, pour.le diagnostic des tumeurs.
Un orateur (1), le plus brillant, le plus disert de ceux
qui ont pris la parole, I'a dit : — Jusqu’aux récentes
révélations de cet instrument, on ignorait absolument
ce que c’est qu'un cancer ; on était incapable de recon-
naitre ce qui est cancer et ce qui ne I'est.pas; la clas-
sification et la nomenclature des tumeurs étaient deés
romans ; bref, on ne savait rien. La cauce de cette ab-
sende\abslol'ue de lumiére a I’endroit du cancer est
facile & comprendre. Le microscope n’ayant pas en-
core découvert la cellule spécifique du tissu cancé-
reux légitime, on n’avait, pour déterminer la nature
d’une tumeur, que des caractéres physiques et anato-
miques grossiers. On voyait, par exemple, unetumeur
dure, bosselée, dont le tissu sec, serré, compacte, trés-
analogue, par la couleur et la trame, a celui du fibro-
cartilage, criait sous le scalpel; on en voyait une autre,
molle, spongieuse, dun rodge vineux ou meélanique,
cédant 2 la pression, etc., etc., el on avait la simplicité
le prendre ces diversités d’apparences pour des carac-
-eres distinctifs et essentiels, tandis qu’elles ne sont
que des circonstances insignifiantes. Le vrai, le seul
caractére distinctif des tumeurs cancéreuses et non.
cancéreuses, est la présence ou ’absence de la cel-
lule microscopique. C’est 1a le seul élément de déter-

(1) M. Malgaigne. (Bulletin de I’Académie, t. XX, pag. 131.)"
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‘mination véritablement scientifigue. — Mais, wen
déplaise & ce trés-ingénieux disputeur, il semble que
le dur etle x'nou,'le blanc.et le noir, le sec et l’humide,
sont des caracteres différentiels du premier ordre, et
quon n’en saurait imaginer de plus décisifs, du moins
au point de vue matériel et anatomique, qui est celui
ou I'on se place. Sont-ils moins scient: fiques pour étre
d’une si palpable et populaire évidence, et faut-il né-
cessairement , pour satisfaire les exigences d’une
science qui se respecte, ne faire usage, dans la dé-
termination des espdces anatomo-pathologiques, que
de ‘certains caractéres cachés, secrets, révélés seule-
ment & quelques observateurs privilégiés? Mais scien-
tifiques ou non, si ceux employés jusqu’ici ne suffisent
pas pour légitimer une décision sur Iidentité de
telles ou telles productions morbides et sur leur na-
ture, il est fort & craindre que la cellule, le glo-
bule, le nucléole, le nucléolule; ou tout autre de ces
infiniment petits, découverts ou & découvrir, ne vail-
lent pas mieux. Sila grosse et palpable anatoniie nous
trompe dans ses témoignages les plus clairs, quel fond
pouvons-nous faire des renseignements équivoques et
presque insaisissables de ’anatomie microscopique (1)?
C’est Ia ce que les micrographes et les partisans ex-
clusifs de leur méthode seraient probablement fort en

(1) On distingue assez bien, je crois, & premiére vue, une
pomme d’une poire. Comment accuéillerait- on un microscopiste

- qui viendrait dire que toutes ies particularités de forme, de cou-
lear, d’odeur, de saveur, de consistance, etc., de ces fruits, sont
des caractéres non scientifiques, insuffisants pour nous antoriser
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peine de nousdire. Eh attendant, ilfaut. temr pour bon-
nes, valables, inattaquables, toutes les determmatlona
anatono- pa,thologlques établies avant lesrecherches du
microscope, non-seulement au point de vuede i’histoire
naturelle des tumeurs, mais encore au point de vue du
diagnostic et du pronostic médical. On peut bien accor-
der au microscope la faculté d’apercevoir quelques ca-
ractdres nouveaux; mais ces nouveaux caractéres ne
sauralent altérer la valeur ou la certitude des autres
,precedemment conslatés et encore moins Pannuler.
Ce que je vois avecle microscope peut et doit mérme
‘&tre différent de ce que je vois & l'ceil nu, mais non
Popposé, le contralre de méme que ce que je voisa
I'eeilnun empeche nullement la productlon et ne dé-
truit pas la mgmﬁcat]on des apparences microscopi
ques. Ce sont proprement deux mondes différents. Ce
qu’on sait ou ce qu’on ignore de l'un n’a rien & fairé
avec ce qu’on sait et ce.qu’on ignore de I’autre. ’

b
* Kk

Cette espéce d'interdit prononce, sous cette forme
absolue, contre le microscope pourrait -scandaliser
_justement quelques esprits. éclairés et sérieux. Qu'on

dise que le microscope est sujet & des illusions,
a affirmer leur différence spécifique, et quf nous inviterait a at-
tendre avant de nous prononeer Ja-dessus, quil et constaté dans
Pun ou Vautre V’éxistence d’'un certain détail microscopique de
texture qu’il assure étre la seule, marque authentique de ce qui
doit étre appelé poire ou pomme ?

La questien micrologique du caneenessemble assez a celfe
savante naiveté,
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que ses révelations sont souvent équivoques, obscures
.comme il parait de reste par les résultats contradic-
toires des observations micrographiques, passe; mais
soutenir qu’ll n’est bon a rien, qu’il ne peut rien ajou-
ter & nos connaissances, c’cst un paradoxe absurde et
intolérable. Rien de plus légitime que cette réclama-
tion. Il faut donc joindre & la critique les correctifs
convenables et faire immédiatement au microscope la
réparation & laquelle il aurait droit si I’on ne signalait
pas ses mérites aussi explicitement que ses défauts.
Voici ce que nous croyons pouvoir dire 2 cette fin :
1l y a une distinction a faire entre les choses que le
microscope fait voir. Lorsque ces choses sont des
objets, des formes analogues 4 des objets et & des for-
mes connus de Pobservateur comme, par exemple, un
animaleule, et dans cet animalcule les détails de sa
structure anatomique, I’observateur sait et comprend ce
qu’il voit; par cela méme il sait ce qu’il faut regarder,
et il peut poursuivre sa recherche indéfiniment, pou-
vant toujours attacher un sens, une idée et donner un
nom a tout ce quise présente a son ceil. Sa connais-
sance est claire, précisc, intelligible, communicable
par la description verbale ou figurée. Dans cet ordre
de révélations, le microscope est le plus précieux,
le plus merveilleux des instruments. Il a montré a
Peell surpris de I'homme tout un monde d'étres vi-
vants et agrandi pour lui, dans des proportions im-
menses, le spectacle de la création. En multipliant
ainsi les termes de comparaison, il a élargi et con-

solidé les bases des sciences biologiques, ’anatomie,
I 11
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la physiologie, la zoologie, la phytologie, etc., ete.
Ses services, sous ce rapport, sont de la plus éclatante
évidence. Mais lorsqu’on soumet a son inspection, non
plus des formes déterminées, formulables pour P'eeil et
pour I'csprit par leur conformite avec- des types connus,
telles que les organismes animaux ou végétaux et les
parties principales de ces organismes, mais des por-
tions de matiere quelconque, organique ou inorgani-
que, alors les images qu'il produit, quoique toujours
parfaitement fidéles, optiquement parlant, n’ont aucun
sens pour I'esprit; n’étant pas délimitées, circonscrites,
si 'on permet le terme, par uneidée quiles fixe, elles va-
rient au gré de toutes les influences physiques, chimi-
gues, mécaniques, vitales, que le corps observé peut
subir. Elles varient encore suivant le degré du pouvoir
amplifiant de I'instrument. Comment choisir entre ces
images et formes celles qui représentent la réalité?
Toutes sont également fidéles et par conséquent éga-
lement défectueuses de quelque facon, puisqu’elles
sont différentes. Comment donc enespérerla révélation
de ce qu’on appelle la structure intime des corps et en
particulier des tissus organiques?

Or, c’est 1a le but de la micrographie histologique.
La structure intime des corps! Savent-ils bien ce qu’ils
veulent dire ceux qui se servent de ces expressions, el
savent-ils ce qu’ils veulent faire ceux qui entrepren-
nent cette recherche? Cest contre ces prétentionsqu’l
est permis de réclamer. C’est sur ce terrain qu’on peut
dénier au microscope le privilége de mieux voir que
Peell nu ce qu’il faut voir et ce qu'il est utile de voir
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dans 'intérét d'une solution pratique; qu’on peut lui
contester surtout le droit d’opposer ses témoignages &
ceux de l'observation ordinaire; le droit de déclarer
identiques des ‘choses que tous les sens déclarent
différentes, différentes celles qu’ils déclarent identi-
ques; le droit enfin de défendre & M. Velpeau d’ap-
peler cancer un cancer sans son autorisation préa-
lable.

1l y a fort & craindre que cette étude de la com-
position prétendue intime de la matiére organique
n’aboutisse qu'a des conceptions fantastiques au
point de vue du moins des résultats pratiques. La
chimie a aussi essayé cette ceuvre. Elle a analysé a
sa maniére les corps organisés; fluides et solides,
sains et malades, ont passé par ses réactifs. Qu'as
t-elle trouvé dans le sang, la bile, 'urine, le sperme;
le pus, le cerveau, le foie, les muscles, le tissu cellu-
laire, etc.? Ce qu’elle trouve partout : hydrogéne;
oxygeéne, carbone, azote, fer, phosphore, terre,
eau, etc. Nous voild bien avancés et bien instruits sur
la cotnposition d’un nerf ou d’une membrane ! La chi-
mie cherchela composition, lamicrographie la structure
intime ; son réactif est la lumiére passant par le mi-
croscope. Elle y a soumistous les solides et les fluides.
Qu’y a-t-elle vu? Jusqu'ici, qu’on sache, peu de chose :
J’entends rien de fixe, de certain, de rigoureusement
déterminable, démontrable, figurable. Tout se résout
pour elle, dans les liquides en Globules, dans les soli-
des en Cellules, et Cellules et Globfiles se résolvent en
Granules: Aux derniéres limites de la visibilité, tout
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s’uniformise et s’égalise, et, par conséquent, se con-
fond. Quelles notions positives a-t-on acquises par la-qui
puissent fonrnir une base siire &4 une théorie physiolo-
gique ou pathologique, et surtout a la pratique? Il yen
a peut-étre, mais elles doivent étre rares, et dans tons
les cas, on ne les indique pas. Que n’ont pas dit ou, si
’on veut, que n’ont pas vu sur la structure et la distri-
bution des nerfs les micrographes allemands? Sont-ils
creux, sont-ils pleins, soni-ce des tubes, des tubes uni-
ques ou multiples, sont-ils cylindriques ou plus ou
moins aplatis ? que contiennent-ils? un liquide, un de-
mi-liquide, un fluide ? Sont-ils lisses ou rugueux, droits
ou variqueux ? ol commencent-ils ? oll et comment se
terminent-ils ? ete., ete. Autant d’observateurs, autant
de réponses. A quoia abouti 'étude microscopique
du cancer, aprés dix ans de recherches de vingt explo-
rateurs? a I'invention d’une Cellule des plus problé-
matiques et qui, en la supposant réelle, serait théori-
quement d’une tres-médiocre importance et pratique-
ment d'une utilité nulle.

Ce n’est pas faire tort au microscope que de borner
son usage légitime 2 un certain ordre de recherches.
Dans la sphére de son domaine propre il fera merveille,
et accroitra chaque jour 'avoir de la science. Mais si la
micrographie poursuit une fin chimérique, si elle pré-
tend voir I'invisible, sonder V’insondable, elle n"arrivers
jamais qu’a desdéterminations précaires, instables, té-
nébreuses, qu’aucune théorie ne pourra systématiser,
aucune pratiqueiutiliser. Elle pourrait bien aussi faire
dire de ses travaux : nuge difficiles.
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Malgré ces difficultés que la critique philosophique
peut opposer aux prétentions du microscope, malgré
I'extréme incertitude des résultats de son application
a la physiologie et a la pathologie, il ne laisse pas
que de faire une trés-belle figure sur le théatre de
la science contemporaine. Il est & la mode (car il
y a aussi des modes dans les procédés et méthodes
scientifiques) et partage la faveur dont jouit a cette
heure la chimie.

La science est toujours un peu formaliste. Elle croi-
rait déroger, si elle ne marchait pas avec un certain
appareil technique plus ou moins fastuenx. Par un
reste d’anciennes habitudes, elle se tient toujours a
distance du profanum vulgus, et ne voudrait pas qu'on
confondit ses méthodes d’investigation, sa logique, ses
expériences, avec le raisonnenient et les connaissances
populaires. La microscopie a quelque chose d’occulte
qui flatte ce penchant; ses difficultés réelles, qui re-
butent le plus grand nombre, lui donnent un air de
mystére qui inspire la curiosité et la déférence.

Quant aux microscopistes, dont il faut bien dire un
mot, il n’y a guére que des éloges a en faire. Ce sont
en général des jeunes gens laborieux, pleins d’ardeur,
de. dévouement et de patience. Il est possible que le
succes ne réponde pas complétement a leurs efforts;
car la voie par laquelle ils cherchent consciencieuse-
ment la vérité n’est pas bien siire ; maisils n’en sont
pas moins mérilants pour cela. En attendant, ils con-
stituent une petite confrérie en trés-bon renom de ca-
pacité, d’habileté et de science. Quoique fort divisés
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entre eux quant aux résultats de leurs recherches par-
ticulieres, ils sont du plus édifiant accord quand il
- s’agit de soutenir, en général, contre les profanes les
droits du microscope. L’espéce de popularité que leur
genre de recherches a acquise dans la science leur a par
moments donné beaucoup d’assurance ; ils ont di natu-
rellement prendre une haute idée de la valeur de leurs
travaux, et peut-étre d’eux-mémes, lorsqu’ils ont vu,
chose étrange! des professeurs de pathologie et de chi-
rurgie des plus éminents venir leur demander les
moyens de diagnostiquer un cancer. Mais le revire-
fent inévitable de 'opinion et la dépréciation d’une
grande partie de leur ceuvre les guériront de ces bouf-
fées d’humeur dominatrice. Le temps n’est pas éloigné
ot les travaux de cette spécialité, quelque estimables
et intéressants qu’ils soient, & certains égards, devront,
pour &tre bien accueillis, &tre présentés avec une ex-
tréme modestie.

§ IX.

QUESTIONS DE METHODOLOGIE ET DE DOCTRINE.

Nomenclature et classification pathologiques. — La maladie et
les maladies. — L’ontologie et les ontologistes, — latrochi-
misme. — Organicisme et Vitalisme.

M. Piorry a la généreuse ambition de réformer la
médecine ab imis fundamentis, par la réforme de sa
langue. Son entreprise est, sans qu’il s’en avise proba-
blement lui-méme, plus radicale qu’aucune de celles
tentées par les plus fameux révolutionnaires médicaux



e £

LA  NOMENCLATURE MEDICALE. 187

anciens et modernes. Par son principe elle dépasse le
domaine spécial de la médecine, et s’étend non-
.seulement & toutesles sciences constituées, mais encore
aux notions usuelles qui, déposées dans les langues,
forment le patrimoine commun de I'esprit humain. Si
ce principe était admissible, il n’y a pas une des
branches des connaissances qui ne fitt aisément anni-
hilée par une reductio ad absurdum, au méme titre que
la médecine, ‘

Suivant cethonorable professeur, la langue médicale
a toujours été et est encore une invention arbitraire,
dépourvuedans la plupart des cas de toute signification,
et dsns une foule d’autres en contre-sens formel avec
les choses ; de sorte qu’elle est & peu prés invariable-
ment un organe de mensonge et d’erreur quand elle
n’est pas absolument inintelligible. Or, comme il n’est
pas-probable que I’esprit humain ait procédé autre-
ment dans la formation de Ia langue médicale que
dans celle de toutes les autres, il suivrait del que
toutes doivent offrir la désolante image du méme
chaos. Ce qu’on crbyait n’étre arrivé qu’une fois excep-
tionnellement & Babel se trouverait ainsi un fait per-
manent de la pensée et de la parole humaines ! Durus
est hic sermo.

Sans vouloir, tant s’en faut, absoudre la médecine et
les médecins de tout péché a ’endroit dulangage, non
plus qu’en toute autre chose, il serait pourtant cruel
de penser que nous sommes dans une situation aussi
affligeante, et tellement désespérée qu’il n’y eiit, pour
nous tirer-de ce bourbier, que le novum organum ono-
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matique -que nous- tend la - main secourable de
M. Piorry.

Mais, heureusement, la position n’est pas aussi grave
que le suppose ce savant critique ; et dans tous les cas,
le moyen de salut qu’il propose serait plus propre &
augmenter le désordre qu’a le faire cesser.

I1 faut rendre cette justice a M. Piorry qu’il a dé-
ployé dans son entreprise de réformation de la langue
et-de la science médicales une volonté de fer, unlabeur
énorme; il a mis eh ceuvre nn nombre immense de
faits, d’expériences, d’études de tout genre. Si une
telle activité, si des travaux entrepris et poursuivis
avec tant d’ardeur et d’opiniatreté sont dignes, quel
que soit leur résultat, d’approbation et d’estime, aucun
médecin contemporain n’est plus méritant. L’insucces
complet d’un effort si prolongé inspirerait méme un
intérét pénible, si son inaltérable confiance dans la
solidité de son ceuvre et dans le triomphe de ses
idées ne rassurait sur ce point les coeurs les plus sen-
sibles.

Mais venons aux choses.

Il faut soigneusement distinguer, dans ’ensemble
des vues de M. Piorry, deux ¢hoses qu’il confond lui-
méme et qu'ainsi que ses contradicteurs il regarde, &
tort, comme solidaires : 1° la NOMENCLATURE ou la TER-
MINOLOGIE ; 2° la CLASSIFICATION pathologique.

La NOMENCLATURE est en soi, abstraction faite de la
valeur des déterminations qu’elle est destinée a con-
sacrer, une ceuvre logiquement admissible. 11 peut étre
utile, au point de vue mnémonique ou méme gram-
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matical, d’étendre I'usage des termes techniques pour
exprimer des idées ou décrire des fails qui n’ont dans
la langue usuelle que des dénominations ou trop lon-
gues ou rop triviales. Cette introduction de nouveaux
mots empruntés A la langue savante (car toute la
technicité des -termes spéciaux d’art et de science
consiste & étre dérivée du grec) peut éire autorisée
par le besoin de satisfiire a certaines exigences de
symétrie et d’analogie, comme, par exemple, lors-
qu’aprés avoir dit Gastralgie & la place de mal d’es-
tomac, on a dit Entéralgie 2 la place de mal de ventre.
Onne saurait donc blamer, en général, Pemploi de
nouveaux mots techniques dans une science quel-
conque et en particulier dans la médecine, qui est
particulierement apte  les recevoir. Aiusi il doit étre
permis & M. Piorry, ou a tout autre écrivain autorisé,
de dire gastrorrhagie, encéphalopathie, hyperspléno-
trophie, phymie, choiradosie, etc., au lied de vomis-
sement de sang, mal de téte, gonflement de la rate,
tubercule, scrofule, etc. L’invention de ces mots et
autres du méme genre peut étre plus ou moins hen-
reuse; il s’en fait tous les jours, et M. Piorry a bien
raison de dire que, sous ce rapport, la nomenclature
est un travail de tout le monde. Les uns passent dans
Pusage, les autres sont mis de cété, sans qu’on puisse
trop dire pourquoi. Seulement on pcut constater qu’ils
ont plus de chance d’étre regusun & un, qu’en se pré-
sentant un grand nombre & la fois.

Mais ce qu’il importe essentiellement de remarquer,

¢’est que ces termes savants ne sont en définitive que
11,
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la traduction en grec plus ou moins -orthodoxe: des
termes de la langue vulgaire. Quoiqu’ils sonnent au-
trement & I'oreille que ceux-ci, ils portent exactement
le méme sens, et n’acquierent méme ce sens que par
une retraduction mentale du grec en fraricais. Ils ne
changent done rien a Iidée qu’ils expriment, et la
science n’en recoit ni augmentation, ni modification.
Si par leur briéveté, leur énergie, ils peuvent favo-
riser la transmission de 'idée, aider la mémoire et
écourter avantageusement les pages d’un livre; ils
peuvent aussi par leur hybridité, leur malencontreuse
euphonie, avoir des résultats tout opposés, offenser le
gotit, embarrasser le discours au lieu de éclaircir et
rendre un ouvrage, peut-éfre fort bon d’ailleurs,
illisible.

C'est 12 notamment ce qu’on reproche aux ouvrages
dans lesquels M. Piorry a résoliment employé la ter-
minologie de son invention. Mais ceci est nne question
purement littéraire dont l'auteur senl a a se préoc-
cuper.

Ainsi done, considérée & ce point de vue d’unsimple
changement dans les formes extérieures du langage,
la nomenclature de M. Piorry est un essai qui ne reléve
que du gotit, et dans lequel la science n’est en rien
intéressée. Mais il n’en est pas de méme si 'on prend
cette nomenclature pour ce qu’il la donne, comnre 12
formule d’une nouvelle pathologie générale. Il ne s’agit
plus dés lors de nouveaux mots, mais de nouvelles
idées, et la science est directement er cause. Que ces
idées, qnelles qu’elles soient, aient en nécessairement
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besoin d’une nouvelle langue pour se produire, c’est
ce qu’on pourrait nier parfaitement, si cette question
avait le moindre intérét. M. Piorry a cru a cette
nécessité. Il y a été conduit, involontairéement - sans'
doute, par cet aphorisme de Condillac : qu’une science
n’est qu’une langue bien faite, aphorisme fondé- lui-
méme sur la pensée non moins fausse, admise par
toute cettc école philosophique, que les idées suivent
la fortune des mots, et nonles mots celle des idées, ce
qui équivalait & dire, comme elle I'enseignait d’ailleurs
expressément, que le perfectionnement des connais-
sances dépend de celui des langues. « Lé sage;, dit
une grave autorité médicale, Cabanis,  le sage ne dé-
couvre des vérités nouvelles qu’en épurant son lan-
gage et lui donnant plus de précision. » C’est 1a prendre,
I'effet pour la cause. Le perfectionnement du langage
est & la véritéinséparable du progres scientifique, mais
il n’en est que le signe et non le principe. Le langage
n'est que la pensée émise et fixée. C’est ce qui fait
qh’on ne dispute jamais, quoiqu’on lc prétende sou-
vent, sur les mots; on ne dispute que sur les
idées.

Ce principe philosophique ayant été admis par des
esprits aussi élevés que ceux de Condillac, de Cabanis,
M. Piorry est excusable de ’adopter. 1l en a tiré et ap-
pliqué une des conséquences les plusimmédiates, c’est :
qu’a de nonvelles idées il faut de nouveaux mots, con-
cession qu’on s’est trop complaisamment prété a faire ;
car, si elle était fondée, M. Piorry serait parfaitement
autorisé a forger une nouvelle terminologie en toute sti-
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reté logique. Mais il en est tont autrement. Nul homme
n’est capable d’inventer et surtout de faire adopter un
mot nouveau. Un. grammairien de Rome défiait jadis
un empereur, avec toute sa puissance, de changer une
syllabe dans la langue. Il ne faut pas, en effet, prendre
pour des termes nouveanx de simples combinaisons de
mots déja usités, ou des traductions d’une langue dans
une autre. Or les termes techniques dont s’accroit
chaque jour. la langue médicale et celle des autres
sciences, et tous ceux notamment de M. Piorry, ne
sont que cela. Quand je dis orchite, je ne dis pas autre
-chose qu’inflammation du testicule ; je-le dis en grec
au lien de le dire en francais; voila tout. Quand je
dis hémorrhagie, je dis écoulement de sang; je fais de
deux mots un seul. Dans les deux cas, je n’emploie
que des mots connus, et je ne les emploie méme que
parce qu’ils sont connus. Ce n’est qu’a cette dondition
que je peux étre entendu des autres et m’entendre
moi-méme. _

Mais, s’il est vrai qu'on ne peut pas littéralement
faire des mots nouveaux,ilva de soi que les idées nou-
velles n’ont pas nécessairement besoin de mots de cetie
espéce, et que la doctrine pathologique et nosologique
de M. Piorry pouvait trés-bien étre exposée et démon-
trée sans le secours de sa terminologie. Sa grande
division anatomo-pathologique , par exemple ,- en
Dysorganotopies, Dysorganomorphies, Hyperorgano-
trophies, Anorganotrophies, Organosténosies, Orgaﬁo—
ectasies, Sclérosies, Malaxies, etc., etc., n’aurait rien
perdu et aurait méme gagné, au moins en clarté, s'il
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efit, dit directement en francais, sans nous faire passer-
par du grec : anomalies de situation, de forme, aug-
mentation, diminution de volume, rétrécissement, dila-
tation, durcissement, ramollissement,  etc., etc., des
_organes ou des tissus. Si cette classification est une
idée, et une idée nouvelle, ce que j'ignore, elle n’avait
pas besoin d’un langage nouveau, ou supposé tel, car,
en fait, il n’est qu’inusité, horriblement dur & entendre
et & prononcer. Le langage vulgaire suffisait:

La vérité est que les idées peuvent varier et varient
en effet de jour en jour et sur toutes choses, sans que
les mots soient obligés pour cela de prendre de nou-
velles formes et de nouveaux sons. Par un travail
secret, qui est un des mystéres de 'union de la pensée
et de la parole, les mots, tout en restant matérielle-
ment les mémes, changent insensiblement de signifi-
cation, au fur et & mesure que l'idée qu'ils représen-
‘taient originairement s’enrichit d’idées accessoires ou
se modifie. 1l résulte de 12 que les mémes mots em-
ployés a un siécle de distance n’éveillent plus exacte-
ment les mémes idées; et ‘que, loin d’enchainer la
pensée a leur acception passée, c’est la pensée actuelle
qui leur donne leur valeur significative. C’est ainsi que
le dictionnaire, simplementréimprimé, est toujours an
niveau des idées régnantes et les représente fidelement.
Ceciest un phénoméne universel, une loi de toute
langue populaire ou scientifique.

M. Piorry, cependant, ne parait pas étre de cet
avis. 11 a cru, comme bien d’autres avant lui et avec
lui, qwa. des idées nouvelles il fallait de nouveaux
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nems, & une science nouvelle une nouvelle termino-
logie. 11 a en conséquence -élaboré avec une peine
infinie, malheureusement partagée par ses lecteurs,
une nomenclature extrémement compliquée ; et il as-
socie au sort de cette nomenclature celui de ses doc-
trines pathologiques. Or nous avons vu qu’il n’y a
réellement aucune solidarité entre ces deux choses, et
gue 'une peut parfaitement aller sans I'autre.

La méprise de M. Piorry, sur la prétendue nécessité
d’une réforme de la langue médicale, adéquate, selon
lui, 2 une réforme dans la science, se réveéle de la ma-
niere la plus claire dans la critique qu’il fait, dans ses
livres, de la terminologie usitée généralement en pa-
thologie. Il 1a trouve impropre, arbitraire, informe,
monstrucuse, nulle. Les trois quarts des noms donnés
aux maladies ne se rapportent A rien de précis, ou
signifient ‘toute autre chose que ce qui est et guon
veut leur faire signifier. Que signifie, par exemple,
phthisie? Le mot vient de ¢bive, sécher, dépérir. II
veut dire amaigrissement. Mais la maladie ainsi nom-
mée n’est-elle done qu'un amaigrissement, et suffit-il
de maigrir pour étre diagnostiqué phthisique? Que
veut dire wariole? On nomma ainsi cette affection a
cause des nuances variées que prend la peau. N'est-ce
pas une absurdité d’établir sur un caractére si vague
une espéce pathologique? Et le cancer, gui tire son
nom de la prétendue ressemblance de certaines tu-
meurs avec une écrevisse? Et 'ulcere appelé lupus,
parce qu'il ronge la peau? Et la coqueluche, ainsi
nommée parce que, & une certaine-époque, dans un
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certain pays, des enfants atteints de cette maladie
étaient porteurs d’un capuchon ou coqueluchon ? Et la
danse de Saint-Witt ou Saint-Guy pour désigner une
certaine affection convulsive? Et le choléra, qui veut
dire bile, quoiqu’il n’y ait pas trace de bile dans les
déjections cholériques? Et ainsi de cent autres. Tous’
ces mots sont mauvais, selon M. Piorry, ils n'ont
aucnn -sens raisonnable, ils suggérent par conséquent
de fausses idées; tonte la langue médicale étant com-
posée de mots semblables, cette langue est mal faite;
il faut la refaire.

“Tel est le sens de la querelle faite par M. Piorry 2 la-
langue médicale. Il suffit, pou}‘ montrer le peu de soli-
dité de cette critique, de dire qu’en fait tous ces mots
n’ont pas du tout le sens qu’il lenr suppose, ou veut
leur supposer dans I'intérét de son aftaque. Quand un
médecin moderne parle d’une phthisie, d’un cancer,
d’une coqueluche, d’un choléra, il entend et désigne
certaines espécés de maladies, parfaitement détermi-
nées dans son esprit et dans la nature par des caractéres
spéciaux ; ces mots représentent non la notion qu’on
put avoir de ces maladies, au moment de 'imposition
du nom, ou & d’autres époques, mais celle qu’on en a
actuellement,.celle qui est admise dans la science, qui
est lascience. La phthisie dans 1’esprit de Laennec etde
M. Louis n’est plusce qu’elle était dans ’esprit d’Hippo-
crate. L’idée est bien différente, quoique le mot soit
resté le méme. Mais ce mot représerte I'idée moderne
aussi bien qu’il représentait I'idée ancienne ; il remplit
complétement sa fonction. Pourquoi alors le changer ?
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Je veux le changer, continue M. Piorry, non pas
parce qu’il exprime mal la chose & exprimer, mais
parce qu’il n’exprime rien du tout. Il n’y a rien dans la
nature 4 quoi pnisse s’appliquer le mot ou l'idée
Phthisie. La chose ainsi nommeée est un éfre de raison,
une chiniére, une.abstraction creuse. Il en est de
" méme de la Variole, du Rhumatisme, des Fiévres
n’importe de quelle dénomination, du Choléra, de la
Suette, de la Syphilis, de la-Goutte, de la. Peste, etc.
Ces -mots sont censés désigner lées maladies déter-
minées ou déterminables, mais en réalité ils ne dési-
gnent rien, car il n’y a pas de maladies ; il n’existe que
des malades et dans ces malades que des organes
diversement modifiés dans leur mouvement, leur
forme, leur volume, leur texture, leur tempéra-
ture, ete., ete. 1l n'y a que ces modifications anor-
males ou-états pathologiques qui puissent tomber sous
nos sens, et par conséquent étre nommeés, décrits,
classés. Toute pathologie qui n’est pas édifiée sur ces
bases est un roman, et toute thérapeutique fondée sur
ce roman une {oterie.

On. connait cette critiqne : c’est la vieille histoire de
ontologisme. L’ontologisme ? ce vieux contemporain
d’Hippocrate, de Galien, de Fernel, de Boérhaave, de
Sauvages, de Pinel, a, il faut en convenir, la vie dure.
Tué par Broussais, qui le premier I'avait désigné a.la
vindicte publique, par Boisseau, par M. Rostan — peut-
étre sans prémeéditation, — par M. Bouillaud, et par
toute armée physiologique, il reparait toujours comme
un spectre sur ’horizon de la pathologie. Semblable a
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ces ombres de l'antique Achéron dont les corps
aériens se recomposaient 4 Vinstant apres avoir été
divisés, les coups qu’on lui porte ne font pas plus
d’effet sur lui que les coups d’épée dans I'eau. Nous
soupgonnons qu’il jouera constamnent le éme tour 3
ceux qui, par une hallucination logiqué_, s’obstinent
encore aujourd’hui, comme. M. Piorry, & le prendre
pour un corps réel et palpable. g

A la vérité, M. Bouillaud nous propose au sujet de
Tontologie une distinction qui, selon lui, pourrait.
mettre fin 4 cette fantasmagorie (1). Il y a, nous dit-il,
ontologisme et antologisme ; il y a le bon’ etle mau-
vais, le véritable et le faux ontologisme. Cette distine-
tion est, sauf errenr, nouvelle dans la philosophie mé-
dicale de son école. Elle indiquerait I'éveil de quelques
scrupules sur la légitimité de la guerre acharnée faite
a I’ontologie par Broussais et sesdisciples, et & laquelle
M. Bouillaud a pris part. Quoi qu’il en soit, si nous en
croyons M. Bouilland, Broussais n’a combattu que la
mauvaise ontologie, ¢’est-a-dire celle qui considérait
les maladies comme des entités métaphysiques, sépa-
rées des organes ; mais il a toujours respecté la bonne,
cest-a-dire celle pour qui les maladies sont des unités
déterminables-par des attributs caractéristiques, non
point des unijtés logiques et abstraites (comme I'entend
le mauvais ﬁtologisme), mais. des unités incarndes
dans les organes. C’est dans ce sensqu’il fant compren-
dre Ja.désessentialisation des fiévres qui, dans ’ancien

- (1) Discours a ’Académié de médecine, 17 mars 1855,
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langage et ’ancienne croyance de la fausse ontologie,
étaient des unités fantastiques, tandis que, transfor-
mées en phlegmasies par la vraie ontologie moderne,
elles sont devenues des unités réelles et organiques.
C’est cette incarnation, cette réalisation des unités
morbides, des maladies, et non leur élimination, qui
constitue 4 la fois le caractere distinetif et le mérite
de la réforme médicale de ce siecle.

Ceci, toujours d’aprés M. Bouillaud, montrerait
parfaitement la nature ‘des erreurs de M. Piorry en
pathologie. M. Piorry, plus radical cent fois que Brous-
sais et son disciple infidéle sous ce rapport, enveloppe
_dans une proscription commune la bonne etla mauvaise
ontologie. 1l répousse non-seulement les unités chimé-
riques des anciennes nosologies, mais encore les unités
vraies de la pathologie physiologique; il rejette, en
principe, toute unité quelconque. L’unité morbide, en
quelque sens qu’on I'entende, est pour lui un mythe,
un non-sens. L’unité morbide est sondelenda Carthago.
Or cest 12 un tort trés-grave résultant de la notion
inexacte qu’il a de I'unité en général, et de P'unité pa-
thologique en particulier. Il ne reconnait cette derniére
que sous la forme ou elle se présente dans la vieille
médecine, c’est-d~dire comme formée par un groupe
arbitraire de symptdmes. Mais les ancieps«médecins
n’avaient été conduits & construire ces unités factices
que faute de matériaux anatomiques et physiologiques
pour -composer des unités réelles, et leur pathologie
offrait d’ailleurs, sous ce rapport, d’honorables excep-
tions. Broussais acheva de détruire ces vains échafau-
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dages provisoires; il fit, avec son école, la-besogne qui
était & faire. Aller au deld et proscrire toute unité
morbide en général est un excés désavouéparla science
et parle bon sens. C’est vouloir replonger par une au-
tre voie la médecine dans le chaos.

Nous serions bien tenté de prendre ici la défense de
M. Piorry, non point sur le fond de son systéme, —
qui nous parait aussi défectueux qu’a M. Bouillaud, —
mais au sujet du reproche qui lui est fait-de dénaturer
ladoctrine physiologique, et d’abandonner son maitre,
faute de I’avoir bien compris. Certes, s’il y a ici quel-
qu’un coupable d’infidélité, ce west pas M. Piorry.
Non! Broussais n’a jamais admis aucune espéce d’onto-
logie, bonne ou mauvaise; il n’a jamais cherché 2
constituer des unités morbides d’aucun genre; pour
lui les maladies des anciens pathologistes, depuis Hip-
pocrate jusqn’a Pinel, n’étaient que des entités imagi-
naires, des noms, flatus vocis, les étiquettes arbitraires
de groupes artificiels de symptémes, et ¢’est contre ce
fantéme, qu'il stigmatisait sous le nom d'Ontologie,
que tout son travail de localisation, qui est le c6té ori-
ginal de sa pathologie, est spécialement dirigé. Et com-
ment supposer que Broussais ait pu admettre des en-
tités morbides, méme au sens mitigé et équivoque de
M. Bouillaud, lui qui ne voulait pas méme admettre la
seule unité, la seule individualité véritablement essen~
tielle et réelle dont ’homme ait ’idée, Punité mentale,
celle qui constitue la personnalité, le Moi ? qu’il ait pu,
en pathologie, reconnaitre, & un titre quelconque, 1'u-
nité vitale, lui qui, en physiologie, brisait avec Gall
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l’unité psychique en trente ou quarante fractions cé-
rébrales ? :

‘M. Piorry n’est donc pas coupable de félonie: Sa
doctrine n’est pas une déviation du physiologisme or-
ganicien de Broussais. Elle n’en est que la charge. Si,
ainsi présenté, il fait peur a ses amis d’autrefois, qui
feignent de ne pas le reconnaitre, ce n’est pasla faute
de M. Piorry; ce n’est pas lui qui a changeé.

x.
- o

Il n’y aurait donc, suivant M. Piorry, ni maladie, nj
maladies; il ne veut ni de ce Singulier ni de ce Pluriel,
qu’il déclare absolument vides de toute signification ;
etil nous propose & la place de ces abstractions ses états
organo-palhiques. D'autres médecinsen grand nombre,
et parliculierement M. Gerdy (1), maintiennent que
ces mols et ces choses doivent rester dans la langue et
dans la doctrine pathologiques.

Un grand philosophe allemand, Kant, écrivait : « Les
jarisconsultes cherchent encore une définition de 1’ob-
jet méme de leur science, le droit. » Lesmédecins sont,
3 ce qu’il parait, aussi dans le méme cas. Tls cherchent
encore la définition dé la maladie. Nous avons en ceci
beaucoup de éompagnons d’infortune. Les physiciens,
les chimistes, les mathématiciens, ne sont pas plus
avancés que nous et que les jurisconsultes. Seulement
ils ont le bon esprit de ne pas tant inquiéter de cette

(1) Discours' a V'Académie (Bulletin de I'Académie, 1855,
t. XX, p. 727).
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difficulté, Iis savent, ou du moins ils font comme s'ils
savaient, que les trois quarts des choses que Iesprit
humain affirme et nomme ne sont pas susceptibles de
définition. Mais ce qu’on ne peut définir, on peut tou-
_jours le désigner. La définition suppose méme la dési-
gnation, et la désignation se fait par le nom. Toute
chose nommée est, ¢pso facto, une chose connue, —
car comment nominerait-on linconnu? — et toute.
chose connue existe d’'une maniére quelconque. Quand
je prononce les mots vie, activité, mouvement, espace,
temps, cause, droit, corps, matiere, esprit, homme;
animal, je m’entends et je me fais entendre, quoique
ni moi ni les autres ne soyons en état de définir rigou-
reusgment cesnotions et leur 'obje\t. Ces noms ne sont
pas le nom’ de rien; les idées qu’ils expriinent sont
Iidée de quelque chose. Otez ces mots et les notions
qu’ils portent avec eux.et les choses représentées dans
ces notions, et vous faites immédiatement le vide ab-
solu, non-seulement dans la science, mais encore dans.
Vesprit humain: Espérons que M. Piorry ne pousséra’
pas la rigueur jusque-la. o
La maladie estun de ces mots, une de ces idées, une
de ces choses indéfinissables, et pourtant parfaitement
intelligibles. A ceux qui s’avisent de demander encore
avec Galien : Quid est morbus ? on peut répondre : Cest
ce que vous savez. Essayez de développer le contenu
de la notion, et vous ne ferez que Lobscurcir. Si on
dit, avec Fernel et toute I’antiquité hippocratique et
galénique : Morbus est affectus contra naturam_-corporz'
insidens, ou d’aprés la derniere version de M. Gerdy,
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un état des étres vivants, pénible ou au moins dangercuz,
qui trouble les fonctions et qui dure au moins quelques
heures, on ouvre immédiatement un abime de difficul-
tés. Il faudra, dans la- premiére définition, expliquer
Vaffectus et le contra naturam; et ce ne sera pas une
petite affaire. Dans la seconde, c’est bien pis encore;
les difficultés s’y accumulent en raison directe du nom-
bre des déterminations. Le pénible exclutles végétaux,
quisont pourtantdes étres vivants et sujets alamaladie;
les quelques heures sont une condition trop vague et ex-
cluent d’ailleurs bien des maux trés-positifs ; le ¢rouble
des fonctions en exclurait bien davantage cncore. Ces
définitions, on le voit, loin de préciser I'idée, la brouil-
lent. Il vaut donc mieux s'en tenir & la désignatipn dc
la chose par son nom, qui dit tout ce qu’il faut dirc,
et comme il fautle dire.
Yoila pour le Singulier.
Quant au Pluriel, la question estapeu présla méme.
On passe ici du Genre aux Espeéces. 8il n’y a pas de
Maladie, il n’y a pas, a plus forte raison, des Maladies, et
c’est ce que soutient M. Piorry. M. Gerdy, qui admet
avec raison la maladie, quoiqu’ilait d’ailleurs letort de
vouloir la définir, admet par conséquent ’existencedes
.maladies. Le genre étant donné, les espéces le sontaussi
et réciproquement. Les deux termes seposent en méme
tempsdans une corrélation nécessaire. Maisl'idée d’Es-
-péce, — représentée ici par I'unité morbide, — est, dit
M. Piorry, une abstraction faite par V'esprit, quine ré-
pondaaucuneréalité. Il 0’y a pas d’espéees, iln’y aque
desindividualités morbides; pasde maladies; mais seule-
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‘ment des_nalades, de méme que dans la nature, en
général, iln’y a que desindividus. Les espéces mor-
bides, répondent M. Gerdy, M. Bousquet, M. Parchappe
etpeut-étre M. Bouillaud, les maladies sont des réalités;
bien qu’eiles n’existent que dans les individus, elles
sont séparables par la pensée;on peut\ les nominer, les
classer, les décrire; elles sont, 4 tous ces titres, des
objets réels de la connaissance.

Nous serions volontiers ‘de 1’avis de ces derniers.
Mais on ne parait s’étre douté daucun cdté que cctte
question, zipré_s avoir défrayé pendant plusieurssiecles
dans Vantiquitéla polémique des philosophes, a été pen-
dant cing ou six autres siécles le texte presque exclu-
sif des spéculations de la philosophie scolastique, et
que les deux partis qui se querellent aujourd’hui sous
le nom de positivistes et d’ontologistes, d’organiciens et
de vitalistes, sont les mémes qui sous le nom de nomi-
nauz et de réaux se firent jadis, d’un bout de I’Europe
alautre, une guerre acharnée danslaquelle on en vint
souvent des paroles aux coups et méne au sang:
M. Piorry ne sera peut-étre pas fiché d’apprendre
qu’il est nominaliste et qu’il doit la meilleure partie de
ses arguments & Aristote, au chanoine de Compiégne
Roscelin, au cordelier Occam, & Jean Baridan, le hé-
ros de la Tour de Nesle, 2 Hobbes, etc., et c’est sous le
drapeau réaliste de- Platon, d’Anselme de Cantorbéry;
de larchidiacre de Paris Guillaume de Champeaux,
de DunsScot, le Doctor sublilis, de Descartes, etc., que
combattent, peut-étre aussi sans le savoir, MM. Bous-
quet, Gerdy et tous les ontologistes.
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La dispute, on levoit, date de loin, et par-cela seul
quelle a tant duré, il est a craindre qu’elle ne soit paé
pres de finir. Il est dans la destinée de certaines ques-
tions de rester des questions.

Mais passons.

L’admissiou d’espéces morbides implique ou plutét
équivaut a celle de I'Essentialité des maladies, et par-

ticulierement des Fievres. L’Essentialité est une des
~ abstractions qui excitaient le plus violernment le cour-
roux philosophique et la verve sarcastique de Brous-
sais. 11 disait-que les ontologistes se représentaient les
maladies comme des étres malfaisants, comme des oi-
seaux de proie fondant a I'improviste sur ’homme pour
le dévorer. Mais sa critique reposait sur deux erreurs:
une de fait, ’autre de doctrine.

~ L’erreur de fait consistait™s croire quece ridicule on-
tologisnie ait été jamais dans la pensée d’un médecin
-quelconque. Ce qu’il y a de sitr, ¢’est qu’en pratique il
n’y paraissait pas. Les allégoristes qui parlaient le plﬁs
poétiquement du divinum quid, des génies épidémi-
ques, ne chassaient pas ces démons par de simples con-
jurations; ils saignaient, ils purgeaient bel et bien,
comme font les plus purs organiciens; et lorsqu’ils
avaient affaire au génie périod ique, c’est dans I'esto-
mac du malade et non dans sa poche qu’ils introdui-
saient le quinquina. lls se conduisaient de méme a
’égard des autres Essentialités, syphilitiques, scorbu-
tiques, cancéreuses, strumeuses, varioleuses; etc.

L’erreur de doctrine consistait a nier, sous la rubri-

que d’Essentialité, les maladies diathésiques. Or, les
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‘diathéses sont la partie la plus importante de la patho-
logie. De prés ou de loin, en effet, toutes les maladies
sont dlalhe31ques ou, comme il vaudrait mieux dire,
spécifiques ; spécifiques, en ce sens qu’étant la résul-
tante de-causes déterminées ayani chacune une sphére
et un mode d’action propres dans I'organisme, -elles
ont toutes une caractéristique spéciale, une physiono-
inie sui generis, qui estla manifestation extérieure:de la
virtualité i(nterne de la cause. C’est cette détermination
spéciale, cette forme pariiculicre de P'acte morbide qui
constituent ce que les anciens appelaient la nature es-
sentielle dela maladie. :
Ladoctrine pathologique de M. Piorryrepose, comme
celle deBroussais, son maitre, sur cette double rhéprise‘.
Une dés conséquences les plus singulieres de cette
singuliére théorie, c’estqu’elle rendrait impossible toute
Nosologie et toute Nosographie. Si, en effet, il n'y a
pas des nialadies, c’est-a-dire des espéces morbides,
mais seulement des malades, iln’y a plus lieu & aucune
classification, car toute classification, scientifique ou
non scientifique, repose sur la notion d’Espéce et de
Genre, l’espéée étant formée par ce qu’il y a de com-
mun entre les individus, le genre par ce qu’ily a de com-
mun entre lesespeces. Aussi M. Piorry, qui ne manque
pas d'une certaine logique, a essayéde se passer,en ap-
parence au moins, de toute classification nosologique,
en composant son grand traité d’latrie d’un certain
nombre de monographies isolées, mises bouta bout,
contenant. " chacune- d’auires monographies plus peti-

tes, et celles-ci d’autres plus exigués quore,_,etconfir-
I. ’ 12
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mant ainsi, a un degré qu'on ne saurait imaginer, la
vérité de I’adage scolastique : confusum est quidquid in
pulverem. sectum est. Mais quelque peine qu’il. se soit
donnée pour cela, il lui a fallu rentrer, bongré, malgré,
dans le vieux cadre nosologique qu’il voulait briser. II
a, comme ses prédécesseurs, institué des genres et des
-espéces de maladies, et en a fait la classification. Iin’y a
pas, en effet, il ne saurait y avoir. de pathologie sans
nosologie et sans nosographie. La pathologie définit, dé-
nomme les. maladies, la nosologie les classe conformé-
ment aux définitions. Ce sont la deux opérations corré-
latives dela connaissance et de I'exposition scientifiques.
Aussi, malgfé lediscrédit dont furent frappés, pendant le
régne de la doctrine Physiologique,les travaux nosogra-
phbiquesde Pinel et de son école, la nécessité impérieuse
d’une méthodisation nosologique se fit bientdt sentir;
etles disciples les plus fidéles de Broussaiss’occuperent
de remplir, dans I'intérét méme dela nouvelle doctrine,
lalacune faite et laissée par leur mnaitre. Boisseau publia
en 1828 une Nosographie organigue, et M. Bouillaud, cn
1846, une Nosographie médicale. La Pathologie iatri-
gue de M. Piorry est encore une espece de nosogra-
phie, beaucoup plus organique que celle de M. Bois-
seau, moins médicale que celle de M. Bouillaud, mais
toujours dans Vesprit de la médecine. Physiologique.
Il parait par la que M. Piorry n’est pas tout a fait
parvenu a se défaire des unilés, ou espéces morbides,
Ses états organo-pathiques ne sont que des Entités ana-
tomiques. substituées a des Entités sympt'om_atiqu&s,
étiologiques, di_@thésiques setc,; et dansleur groupement
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sous des nomscollectifs, il a; bien plus qu’il ne le croit,
fait, A sa maniére,de1’ontologisme. 1 n’est pasle premier-
A qui cela est arrivé, & partir de Broussais lui-méme,
ni le dernier & qui cela arrivera. C’est une nécessité
intrinséque de toute conception et de toute exposition
systématisée de la science médicale et de toutescience.
L’originalité, si originalité il y a; de la théorie de
M. Piorry, est dans le parti pris, résoltiment congu et
appliqué , d’édifier la pathologie avec des. éléments
exclusivement Anatomiques. C’est le dernier mot du
-systéme Physiologique, I’expression complete et fidéle.
du principe de Vorganicisme. A ce point de vue cet
effort de systématisation n’est nullement méprisable.
Il suppose dans son auteur une vue trés-nette et trés-
ferme du but qu’il s’est proposé, beaucoup de suite et
de conséquence dans la manieére dont il a poursuivi le
développement logique de son idée au travers de toutes
les difficultés. Le systdme est faux sans doute, il pé-
che par la base ; mais il est régulier, bien 1ié, consé-
quent. Il ne peut subsister ou tomber que de foutes
pieces. On sait par ou I'attaquer et par ot le défendre.
On n’en pourrait certainement pas dire autant des
doctrines médicales qui se sont produites & I'occasion
et en opposition de celle de M. Piorry. On ne peut pas
le dire surtout de celles qui, admettant in peffo les
principes généraux du physiologisme et de 1’organi-
cisme, en déclinént dans le détail les conséquences,
essayent, 4 I'aide de raccommodages ou de placages
plus ou moins adroits, de faire ‘oublier leur origine, de
se ménager au moyen-de ces allires équivoques de
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nouveaux amis sans perdre tout & fait les anciens et de
se mettre bien avectout le monde. Quant aux vieilles
doctrines traditionnelles groupées sous I'enseigne plus
ou moins lévitinte du Vitalisme , elles ont dii leur
triom\phe moins peut-étre a la force, a la clarté, ala
pertinence des raisons, ou méme & I’énergie des con-
victions de lenrs adhérents, qu’a I'absence de tonte ré-
sistance sérieuse, et qu’a ’entrainement passif d’une
réaction qui, comme d’ordinaire,'croit ne ~pouvqir
s’éloigner du présent qu’en revenant au passé.

D'aprés cela, il noussemble que ’ceuvre scientifique
de M. Piorry mériterait d'étre traitée un peu plus sé-
rieusement qn’on 1’a pris ’habitnde de le faire. On .ne
devrait pas user si inhumainernent des avantages que
certaines originalités d’allure, de caractére et de lan-
gage donnent & des adverzaires disposés 2 la gaieté.
Il n’est pas défendu de rire un peu lorsque lajliste
occasion s’en présente, mais cela ne dispense pas de
répondre & des raisons par des raisons; et I'hono-
rable auteur de la nouvelle Onomatologie médicale
a quelgne droit de se plaindre qu’on ne distingue
pas assez, dans les-discussions, sa doctrine de sa per-
sonne. '

Un dernier mot -sur la Nomenclature, bien que
M. Bougquet ait dit que c¢’est une de ces choses dont
on ne parle qu’une fois. M. Piorry a la faiblesse
d’attacher une extréme importance a ce produit mal-
heureux de- son esprit. Il est, & cet endroit, comme
ces peéres dont I’enfant chéri est'précisé,ment- le plus
laid et le plus mauvais sujet de la famille. Il a, de plus,
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le tort, ainsi que nous avons vua, d’associer toujours
le sort de sa doctrine pathologique a celui de sa ter-
minologie, tandis qu’il devrait, au contraire, les sépa-
rer avec -le plus grand soin pour ne pas laisser peser
sans nécessité sur la premiere la trop juste et trop
grande responsabilité de ridicule encourue par la se-
conde. Nous lui én conseillons encore une fois, quoique
avec peu d’espoir, le plein et entier sacrifice.

Un de ses collégues 2 la Faculté, dont la science et
la profession ont eurécemment a déplorer la perie pré-
maturéé, le lui disait avec sa franchise habituelle (1):
les inventions de ce genre ne sont que du pédantisme;

& défaut d’idées on fait des mots. Les meilleurs mots
gu’on puisse employer en France, en médecine comme
entoute science, ce sont les mots francais ou francisés
par un long usage. Il lui conseillait aussi, s'il voulait
abselument faire des mots techniques, de les tirer du
latin plutdt que du gree, par la raison d’abord que les
mots grecs'sont durs et facheux’ & I'ouie et ensuite-
parce qu’étant, nous Francais, une race latine, le latin
sonne moins étrangement a'nos oreilles et & notre es-
prit. Mais sur ce point, nous ne pouvons éire de I'avis
de Gerdy. 1l calomnait le grec en ’accusant de dureté
et d’aigreur’; il passe pour la plus euphonique des
langues. La difficulté de prononcer les mots & racines
et désinences grecques ne vient que de leur physiono-
mie étrangére. Sile latin nous parait plus doux, ce
n’ést pas qu'il le soit en effet, c’est parce qu'il est plus

(1) Le professedﬁr Gerdy (Bdlletip de V4cadémie, 1856, t. XX,

p. 727 et suiv.). :
' 12.
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analogue au francais. Du reste- I'euphonie - est une
circonstance tout & fait accidentelle. La douceur et
la dureté relatives des mots netiennent qu’a ’habitude
plus ou moins grande de les entendre et de les pro-
noncer. Enfin Gerdy oubliait, en conseillant & M. Piorry
delatiniser sa nomenclature, que les termes de science,
et en particulier ceux de médecine, employés par les
auteurs latins, étaient pour la plupart ou purement
grecs ou faits avec le grec. Celse, par exemple, reste
a chaque instant & court de latin pour les noms des
maladies, des médicaments, des opérations, des détails
anatomiques et physiologiques. C’est que les Romains
ayant recu toutes les sciences des Grecs, furent -obli-
gés de prendre aussi leur terrinologie ; et cette ter-
minologie, qui était usuelle et vulgaire pour les Grecs,
devint savante et technique chez les Latins, comme
elle ’est, aprés ceux-ci, chez toutes les nations mo-
dernes. ’

Iln’y a-donc pas lieu, ce semble, de passer dugrec au
latin dans nos nomenclatures. Il vaut mieux s’en tenir
4 la premiére recommandation de M. Gerdy : étre
extrémeinent sobres-de mots nouveaux et s’exprimer
sur toutes choses en bon francais. C’est bien déja
assez difficile.”

¥
*

AToccasion de cetté ONTOLOGIE qui revient encore si
souvent dans les discussions de philesophie* médicale,
je crois devoir rappeler que cette question fut jadis
traitée in extenso a I'Académie de médecine. Il'y a
lonigtemps de cela, mais les récentes disputes sur ce
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sujet, leréveil de cesvieilles querelles ausein de I'Aca-
démie et dansla Presse, redonnent & ces souvenirs assez
dactualité pour que le compte rendu’qui suit puisse
paraitre écrit d’hier.1l 0’y aurait & changer, hélas! que
quelques noms effacés par la mort danst Annuaire de
PAcadémie. Il ressort d’ailleurs de ces déhats certaines
moralités qui ne perdent jamais leur a-propos.

Voici donc ce que- disait ‘un Feuilleton de cette
époque (1) :

— Il n’est pas rare de voir notre bonne Académie
médicale se transformer tout & coup en Académie phi-
losophique, et traiter. des théses de métaphysique avec
une ardeur et une facilité qui étonnent. 11 suffit de rap-
peler les immortelles et lumineuses disputes sur la mé-
thode numérique, la phrénologie, la théorie des sen-
salions, etc., dans lesqitelles tant dc beaux arguments
furent échangés. C’est ce qui vient de lui arriver encore
dans trois séances consacrées & la- discussion... devi-
nez de quoi ? De Fontologie. Or, savez-vous ce que ¢’est
qué ’ontologie ? Je ne vous le dirai pas, moi ; mais un
des plus grands philosophes du monde, une des au-
torités les plus graves parmi les métaphysiciens, Wolf
va nous I’apprendré : Ontologia seu philosophia prima
est scientia entis in genere, seu quatenus ens est — « 'on-
« tologie ou philosophie premiére est la'scicnce de ’4tre
«en général, c’est-a-dire la science de Iétre en-tant
«quétre . » Voila la définition normale el authentique
dc I’Ontologie. Cette étude ainsi déterminée vous sem-

(1) Gazette médicale, 21 novembre 1840.
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blera peut-étre ne devoir pas conduire bien loin ; car
quedire et que peut-onsavoir de I’étre en tant qu'étre
Détrompez-vous, car ce méme Wolfest parvenu a faire
sortir de cette définition neuf cent soixante-sept propo-
sitions dogmatiques, escortées d’un égal nombre de
corollaires ; Ic tout condensé dans un in-4° de 700 pa-
ges. Vous voyez donc que I’Académie de médecine edt
fort bien pu consacter ses loisirs & une branche si cu-
ricuse et si féconde de Varbre encyclopédique. Vous
savez, d’ailleurs, que nous antres médecins, gualenus
médecins, nous avons non-seulement la liberté de par-
ler de tout, mais encore, ainsi que I’a démontré Brous-
sais en cent-endroits, le droit exclusif de traiter et ré-
soudre les questions de la philosophie. De toutes les
découvertes de ce grand réformateur, celle-ci.est
méme & peu prés la-seule qu’on ne lui dispute pas.
Maintenant, pour vous causer une surprise agréable,
jevous dirai que l’onto[ogie discutée ces jours derniers
anotre Académie, n’est pas du toutcelle dont vous venez
de lire la définition; ce n’est pas l’ontolorrle ala ma-
niére de la Sorbonne; c’est une espece d’ontologie
toute particuliére, ne ressemblant a rien de ce
qu’on connaissait en ce genre ; c’est une ontologie mé-
dicale. Rien de plus logique que cette restriction. N'est-
il.pas raisonnable, en effet, que les médecins parlent
médicalement dans une académie médicale? Notre on-
tologie sera donc médicale. C’est, ainsi, au reste, qu’on
traite la plupart des sciences 4 I’Académie. On y a une
logique médicale, une physiquemédicale, des mathéma-
tiques médicales, etméme quelquefois unegrammaire
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médicale, Tout s’y comprend et s’y exprime médicale-

_ment. Cest ce qui explique la surprise dont sont sou-
vent frappés les anditeurs venus de loin et non encore
initiés & nos fagons de concevoir et de parler. Mais de
quel droit exigeraient-ils qu’a ’Académie de médecine
onparlat philosophie, grammaire, mathématiques, etc.,
comme a I'Institut ; et ne devraient-ils pas savoir que
nous avons changé tout cela ?

- Pour bien saisir le sens de cette Ontologie dite mé-
dicale, chose fort subtile, comme on le verra, il con-
vient de remonter A V'origine de la discussion.

- M. Dubois (I’ Amiens) rend compte & ’Académie (1)
d’une série d’expériences ingénieuses et fort bien con-
‘cues, entreprises par lui pour vérifier 1a valeur, la
portée et la réalité du principe fondamental de la mé-
decine physiologique, & savoir : que la stimulation
exercée par un modificateur quelconque sur le tissn
vivant détermine sur le point stimulé un état parlicu-
lier, appelé irritation, lequel est matériellement carac-
térisé par un afflux de fluides et une accélération de la
circulation locale vers et dans ce méme point ; principe
quin’est que la traduction de 'ubi stimulus, tbi fluzus
de T'ancienne école et de l’Epine de Van Helmont,
mais auquel Broussaisaprétenduramener, sans excep-
tion, tous les phénomeénes de la pathologie et méme de
la physiologie. L’auteur de ces expériences, ayant di
nécessairement, comme il convenait 4 un esprit droit
et lucide.,' cherchier & bien préciser les termes de la

ii) Buylletin de I’ Acad. de médecine, t. VI, p. 191.
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question, a.commencé d’abord pardistinguer les divers
sens du mot ¢rrifation, dont on a fait un si grand et si
déplorable usage. Il a montré que ce mot pouvait dé-
signer 4° ou fa modification primitive moléculaire, et
invisible & nos sens, imprimée au tissu vivant par le
-contact du modificateur externe, et représenter ainsi la
cause inconnue, quoique réelle, des phénomenes ulté-
rieurs dont le point stimulé est le thétre, ou 2° ces
phénomeénes mémes, en tant qu’ils constituent dans
les tissus un état matériel particulier pathologique.
Ainsi V'irritation a un double sens : par I'un elle est
censée précéder et produire les phénomeénes, par I’au-
tre elle désigne 1’état méme des parties irritées. Dans
un cas elle indique une cause, dans I’autre un effet.
Broussais, ayant fréquemment confondu ces deux sens,
a laissé par 12 de nombreuses équivoques et beaucoup
d’obscurités dans sa pathologie ; et lui-méme, n’étant
pas resté fidéle & sa définition, qui fait de I'irritation
I'état méme des parties irritées, et la prenant souvent,
dans le sens abstrait, comme la cause ou le principe
de cet état, et lui faisant jouer, a cetitre, un réle dans
Péconomie, il a encouru le reproche qu’il fait & tous
les médecins d’avoir admis, pom: Pexplication des phé-
nomenes :viiau:k, des -agents imaginaires, en un mot,
®avoir fait ce qu’il appelle de Yonfologie. C’est de 12
qu'est née la controverse. Broussais, qui s’est battu
toute sa vie contre l’ontolégie, dont il est le parrain et
méme le pére, serait lui-méme un ontologiste ; son 1R~
RITATION serait de I’ontologie.

Cette accusation ne pouvait guére passer inapercue.
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M. Fourcault a 01;vei‘t la scene par la lecture d’un écrit
ayant pour but de prouver que I'ontologie ne peut ser-
vir 4 rien de bon en médecine. Son raisonnement au-
rait eu plus de force s’il avait d’abord bien défini ce
que c¢’est que 'ontologie, et si méme il y a une ontolo-
gie; mais il a oublié de le faire.

Aprés M. Fourcault est venu le disciple de Brous-
sais le plus distingué, sans contestation, M. Bouillaud.
M. Bouillaud ne pouvait se taire, mais il n’a pas mis
dans la justification de son maitre, qui était aussi un
peu la sienne, sa -vivacité et sa vigueur ordinaires. 11 a
bientdt abandonné le champ de bataille pour n’y plus
reparaitre. Sa retraite a éi¢ le signal d’un Aowrra géné-
ral.Ons’est précipité de tous cotés sur le cadavre decette
pauvre.médecine physiologique pour la dépecer a.qui
mieux mieux ; on s’en est emparé comme on s’empare
alaguerre du camp abandonné par’ennemi, ot levain-
quenr fait ripaille souslestentes et auxdépens du vaincu.
Undes plus ardentsaété M. Gerdy, qui semble avoir pris
pour devise ego autem contrd, et qui, comme il le dit
lui-méme, n’aime rien tant que rompre - des lances.
M. Gerdy nousa avertis qu’ilétait personnellement dés-
intéressédansla question, car étant chirurgien, pomme
chacun- sait, il ne pouvait pas étre jaloux de la gloire
de Broussais. 1l n’en serait pas de méme apparemment
gil s’agissait de la gloire de Dupuytren ou de Scarpa.
Du reste M. Gerdy, qui a parlé deux fois et longtemps;
a par-ci par-la quelquefois touché a de bonnes raisons;
mais il manque un peude méthode dans I'arrangement
de ses idées; ses.expressions ne sont pas non plus tout
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& fait irréprochables sous le rapport de la distinction
et de I'élégance. '

M. Gerdy n’a aucnne aversion pour 'ontologie, car,
selon lui, il est impossible d'écrire, de parler et méme
de penser sansen faire. Il prétend que, les quatre-vingt-
dix-neuf centiémes des mots de toutes les langues
n’exprimant que des abstractions et non des individus
réels (ce en quoi nous partageons sa maniére de voir),
il n’est pas possible d’échapper ﬁ‘l’ontologie, du moins
dans le langage. Dans cette partie de son raisonnement
(sur V'usage forcé des expressions abstraites ou méta-
phoriques), il ’a pas peut-élre réussi complétement 2
se faire entendre, ni A se bien entendre lui-méme.
Quand on se met & marcher de nuit dans un pays in-
connu, on peut faire admirer son courage, mais il
est tres-aisé de se fourvoyer. En somme, loin .de
proscrire P'ontologie, au sens méme de Broussais,
‘M. Gerdy serait plutdt disposé a 'approuver, non-seu-
lement par la considération de la nécessilé du lan-
gage figuré, mais encore par des raisons plus sa-
vantes et plus directes.. C’est du moins ce qui nous
parait ressortir moins de ses discours & 1'Académie,
qui n’ont pas eu des conclusions bien claires, que des
vues générales de ce professenr éonsighées dans ses
écrits.et enparticulier dansson TRAIIE DE POYSIOLOGIE.
La, en effet, il soutient netlement lanécessité d’admet-
tre pour chaque ordre de faits vitaux distincts une
cause distincte et séparée, comme 'irritabilité, la sen-
sibilité, la contractilité, Vélasticité, ete., ete... Loin de
tendre & restreindre le nombre de ces propriétés ou
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‘causes, il pense que la science doit, en se perfection-

‘nant, les multiplier & I'infini; car,A mesure qu’on dif-

férenciera mieux les effets, on sera obligé de différen-
cier les causes. Et cela, remarque-t-il, n’a aucune sorle
de danger ; car ne mettant dans la cause. que ce qu1
est dans Peffet et ne lul attribuant rigoureusement que
la fonction de produire tel cffet et non pastel autre, on
eststr de ne jamais se tromper. C’cst 1a"tout simple-
ment le systéme des propriétés occultes, proprietates
oécullee, des péripatéticiens scolastiques ‘tant décrices
‘par Déscartes et par tout le monde depuis deux siécles.
Sil y a digestion, disaient:ils, il y a unc cause. qui fait
digérer ; il y a don¢ une force ou cause digestive; s’il
y-adans les phénomeénes pathologiques et physiologi-
ques, coction, expulsion, maturation, rétention, e,:tc.,
il y a une cause.ou forcc ou propriété concoctrice, .
‘expultrice, maturante, rétentrice, etc., auxquelles for-
ces ou vertus on peut ajoutersans doute la virtus dor-
mitiva de Popium, qui explique si facilement et si
complétement le quare facit dormire. Partant de ces
principes éblouissants.de clarté, le physiologiste dont.
nous parlons n’avait qu’a les appliquer 2 la question
actuelle et dire : S’il y a une irritation, ily a une cause
irritante ou irritative. [’existence de la cause est aussi
cerfaine que celle de effet; et si nommer la cause des
ﬁhénom‘énes’ et la faire servir a expliquer leur produc-
tion, cest faire de Tontologie, Broussais a fait de I’on-
tologie ; mais faire ainsi de 'ontologie, c’est.obéir a un
besoin nécessaire. de Tesprit; donc lontologie est.
non-seuleinent inévitable en fait, mais- encore indis-

B R . c

I. ' 13
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pensable en droit, ete., etc. Ainsi aurait pu arguiien-
ter M. Gerdy ef rien n'elit été plus triomphant.

M. Rochoux n’a pas mangué a I'appel. Cet orateur
est moins profond que les précédents, mais il est-plus
amusant. Une querelle philosophique est une vérita-
ble bonne fortune pour lui et pour ceux qui I'écoutent.

Caché sous le manteau ’'Epicurg, son maitre,

il en a Paudace et Iintrépidité. Comme lui, il a jure
une guerre & mort, une haine implacable a tous les
préjugés, enfants de I'imagination superstitieuse des
hommes ; qu'ils se présentent dans la morale; dans
la politique, dans Lordre religieux, dans les sciences
naturelles, il les décele et les poursuit dans leurs der-
niers asiles, et quelque forts et pulssants qu’ils soient,
il lutte corps & corps avec eux.

Primum Graius homo mortales tollere contra

Est oculos ausus, primusque obsistere contrd ;
Quem nee fama dedm, nec fulmina, nec minitanti
Murmare compressit ceelum ; sed eo magis acrem
Virtutem inritat animi, conflm"ere ut arcia
Nature primus pqrtarum claustra cupiret.

Tel maiire, tel disciple. M. Rochoux, comme épi-
“curien orthodoxe, ne croit a d’autre réalité en ce
inonde et en lautre qu’a celle qui frappe ses sens d’une
maniére indubitable ; il faut, pour qu’il en soit bien str,
gu’elle se preaente a lui sous une forme et un volume
respectables, comme par exemple, un éléphant ou le
pic de Ténériffe. Nespérez pas lai faire admettre
Pexistence d’une chose quelconque qu’il ne pourra
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pas tenir entre son index et son pouce et voir sans lu-
nettes. 11 va donc sans dire que I'ontologie de Brous-
sais ou toute autre ne pourrait guére lui convenir. Ila
méme tellement distendu I'idée qu’on se faisait de I'on-
tologie médicale, qu’il n’y a plus de place maintenant
pour la plustimide et la plus modeste tentative d’expli-
cation scientifique. M. Rochoux a multiplié ses enne-
mis pour avoir plus d’cccasions de vaincre. Il ne s’a-
gissait d’abord que de ces étres chimérimles, qui, sous
le nom de fievres, de typhus, de syphilis,'de phthi=
sie, etc., viennent se jeter sur ’homme pour le dévo-
rer. (’était 1a la seule superstition ontologigue attaquée
par Broussais. Mais M. Rochoux va plus loin; il ne veat
pas méme qu’on puisse légilimiement assigner une
cause quelconque, méme d’un ordre matériel, par
forme d’hypothése, & un phénomene donné, sauf a en-
poursuivre la vérification. Tant que hypothése n’est
pas prouvée, dit-il, c’est de Fontologie. Ainsi, aujour-
d’hui, on atlribue plusicurs fievres graves & une altéra-
tion du sang ; c’est de ’ontologie, dit M. Rochoux. Ce-
pendant le sang est bien un étre, lui dit-on, ct comme
tel il pourrait bien agir et produire des effets. Tant
qué votre thése n’est pas prouvée, répondit-il, volre
cause est nn étre de raison, vous étes dans l’ontologle.
I ne sort pas de l1a. Mais quelle est la conséquence de
ce beau principe ? C’est, dit M. Rochoux qu’ily aura
fo‘ujburs et éternellenient de ’ontologie, et partant,

des ontologistes. Si; en effet, toute explication pu fausse
ou douteuse est de Pontologie, il est évident qu’on
n’en saurait Jamars manquer dans aucune science.
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Nous sommes donc tous plus ou moins ontologistes, et
nous le serons tant qie nous ne serons pas'f)ossessqur.s
(ill’a dit) de la science compléte et absolue de toutes
choses. Ce jour-1a l'ontologie -sera définitivement en-
terrée, mais ce jour-la seulement. Jusque-1a nous on-
tologiserons sans fin ni repos. Voila le dernier motde
la science et de M. Rochonx.

Quelques autres oratenrs, tels que M. Dubois (d’A-
miens) M. Castel, M. Bousquet, ont pris partala dis-
cussion; mais il serait frop long de lessuivre. Dailleurs,
cesderniersn’ayant dit que des choses quin’étaientque
raisonnables , leurs discours n’ont pu naturellement
exciter autant I'attention et I'intérét que les saillies
originales et hardies de leurs collegnes.

Au travers de quelques divergences inévitables de
détail, nous avons été frappé de I'unanimité de 'opi-
nion ét dn sentiment qui a dirigé et soutenu celte pre-
miere altaque publique contre la doctrine de Broussais.
Les esprits les plus opposés d’ailleurs par leurs études
et leurs vues scientifiques se sont trouvés réunis pour
frapper ensemble sur les vaincus et sur les morts. Cé
spectacle avait sa tristesse. Il y a peu d’années encore,
Broussais était un génie puissant, sa personne était re-
doutée et vénérée; la foule des hommes se pressait sue
ses pas; son geste impérieux indiquait la route’ sa
docirine partout professée, partout commentée, par-
tout appliquée, remplissait les livres, les théses, les
chaires, et @frayait la polémique ; les anciennes théo-
ries livrées au mépris semblaient ensevelies pour jd:
mais, et on en signalait les derniers restes comme de
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Aujourd’hui Broussais est un systématique extrava-
gant et étroit; sa mémoire est dédaignée; il cst dé-
laissé de tous; sa doctrine est évitée comme un ri-
dicule ; l‘cs anciennes idées relévent la téte, et-des
VlEl“dI‘db quon disait morts sont étonnés eux-inémes
de se retrouver ]eunes et de se faire suivre, cux qu’on
avait laissés si loinen arriére!!

Si l'expérience pouvait corriger les hommes, il y
aurait 1a certes de quoi guérir des illusions de la gloiré

risibles échantillons ‘des’ modes d’un autre sidcle !

et des sy:temes. Il y aurait aussi matiére a de bien:

deuourageantes réflexions sur le triste état d’ume
science livrée & de telles secousses, et dont onne peut
dire avec certitude sielle-y a gagné ou perdu.

Sous le rapport moral, le spectacle de cette discus-
sion n’est peut-étre pas moins pénible. Quoi! dans
cette nombreuse assemblée, peuplée d’hommes dont
un trés-grand nombre, le plus grand nombre peut-étre,
ont partagé ’entrainement public pour la doctrine de
Broussais, comme le prouvent leurs livres, qui, la plu-
part, ont subi le joug de son autorité- intellectuelle et
rendu hommage 2 sa puissance, qui, il y a-quelques
jours & peine, n’osatent soutenir son regard, ni résister
4 sa parole, quoique si affaiblie; dans toute I’Acadé-
mie, réunie tout entiére, par hasard, pour une élec-
tion, il ne s'est trouvé qu’un seul homme pour -dé-
fendre un mort illustre, membre lni-méme de’ cette
compagnie, une des gloires de la science et de la na-
tion; et encore ce seul défenseur, isolé, perdu, aban-

' donm, dans la melee, ‘n’a pu, au lieu d’une apologie,
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[39]

faire quune sorte de protestation sincére, mais insuf-
fisante | Sic transit gloria mundi.

*
x ¥

Dans un judicieux morceau de critique et de phi-
losophie médicales (1), M. le professeur Forget a si-
gualé avec beaucoup de justesse et d’a-propos les cotés
faibles des idées médicales régnantes ou, pour parler
plus exactement, de I'esprit général de la médecine
contemporaine. Ot en sommes-nous? se demande-t-il ;
que croyons-nous ? que devons-nous croire? Sesrépon-
ses sentent un peu, avouons-le, le sceplicisme. Mais le
scepticisme a di bon, lorsqu’il n’est que I'esprit cri-
tique en action et qu’il ne porte pas sur les racines
mémes du savoir. De méme gu’en d’autres temps il
Wavait accueilli la doctrine ultra-solidiste de Brous-
sais quavec des réserves de droit, M. Forget se per-
met de douter un peu de la valeur de I’humorisme
renouvelé des Grecs et du pharmaco-chimisme qui
semble prévaloir maintenant. L'histoire de Phémato-
logie chimique, qui a été dans ces derniéres années
le pivot sur lequel on a essayé de faire tourner toute
la pathogénie et la thérapentique des fievres et la
théorie de I'inflammation, luifoarnit un argunient dé-
monstratif dupeu de solidité des théories de la chimia-
trie moderne. Il fait voir comment cette doctrine,
fondée en apparence sur les expériences les plus pré-

(1) Fragments d’histoire me’di’cale con'tempomine,‘ discours In

& la séance annuelle de la Société de médecine de Strasbours
(1855), ~ \
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¢ises et patronée par les autorités les plus respecta-
bles (1), n’a pas tardé a étre ruinée par des expé-
riences contradictoires, par une étude plus étendue
des fails, et s’est 2 peu présréduite en fumée dans Pes-
prit méme de ses premiers promoteurs, M. Forget a
raison de mettre en suspicion ces prétentions des Néo-
ie{tro-chimistes. C’est en effet, une des voies les plus
incertaines, les plus ténébreuses, les plus dangereuses
gue la médecine puisse tenter. Elle y est entrée plus
d’une fois, avant et depuis Paracelse, et s'en est tou-
jours assez mal trouvée.

La-chimiatrie est de tous les temps. Les arguments
qu'on lui oppose restent aussi invariableméntlesmémes,
Iisse réduisent & une fin de non-recevoir trés-légitime,
fondée sur 'impossibilité ot ellese trouve de démontrer
cequ’elle avance, a savoir : la réduction compléte des
phénotnénes organiques en faits chimiques. Tant qu’elle
sera forcée d’avouer, comme elle le fait, que ses expli-
cations n’embrassent qu’une partie de certains faits, et
laissent en dehors, en totalité, certains autres (les fonc-
tions du systé'me nerveux, par exenple, la nutrition,
la caloricité,la fécondation), elle sera aussi éloignée
de son but, comme théorie, . qu’elle I’était au temps
de Sylvius. Admettre des exceptions, c’est reconnai-
tre 1mphcltement le principe de la doctrine contraire,
pmsque c’est sur ces exceptions mémes qu’elle se fonde
et repose. Dire que ces exceptions disparaitront plus
tard avec les progrés de la science, c’est faire une pé-

(1)-MM. Andral et Gavarret.
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tition de prmcnpe, sans compter que Pespérance ou
la prévision opposée, celle de Pextension des excep-
tions, est tout auvssi légitime.

A ce propos, on peut se demander de quel intérét
scientifique pourrait étre 'assimilation de faits si évi-
demment disparates? Qué les chimistes, les physi-
eiens s’y essayent, on le congoit ; car chaque science
bartieuliére tend & ’absorption et aspire naturellement
A ramener tout & ses principes, & devenir universelle.
Mais que des médecins se laissent imposer des conclu-
sions si détournées et si arbitraires, c'est ce qu’il est
plus difficile de comprendre. La physiologie ne pour-
rait-elle pas aussi, sous prétexte de réaliser l'unité
dans la connaissance, prendre la marche inverse et
chercher a soumettre les faits physiques et chimiques
aux lois du dynamisme vital? L’entreprise ne serait
eertes pas plus difficile ni moins bien fondée. La chi-
mie a 6té pendant dessiécles vitaliste. Dans combien de
systémes célebres le principe actif de 'univers n’a-t-il
pas été représenté sous le type dela vie? Kepler attri-
buait les mouvements des corps célestes & dés sympa-
thiesetades antipa"ghi'e's, ce quine empéchait pas, d’ail-
leurs, de calculer leurs mouvements et d’en constater les
Tois. Si deux planztes peavent ainsi se chercher ou se
fuir, pourquoi n’en serait-il pasdeméme de deux molé-
eules ?L’&fﬁm‘ze’, et surtout I'affinité élective, dont on a
fait tant usage dans la chimie moderne, pourrait, sans
trop de violence, étre assiniilée au principe vital. Rien
Nempécherait donc la physiologie d’envahir a son
tour le domaine de la chimie et de la physique, et au
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lieu de chercher, avec les chimiatres, si les phéno -
menes biotiques ne peuvent pas étre ramenés aux lois
physlques et clumlques, on pourrait, en: retournant
le probleme, demander si les phénomenes chimiqnes
ne peuvent pas étre ramenés aux lois de la vie?

. Mais il vaut mieux que la science respecte les diffs-
rences naturélles qu’une observation sincére a de tout
temps reconnues entre les divers ordres de phéno-
ménes ; et si le besoin spééﬁlatif de I'unité nous porte
invinciblement & les faire disparaitre, cest unique-
ment en tant que ces différences seraient concues
comme des oppositions radicales et absolues, ce qui
supposerait, en effet, dans la nature, un état de lutte
et de combat tout 2 fait mmtellmble. L’umte A trouver
est celle qui détruit les opposnlom cn maintenant les
différences, une unité HARMONIQUE.

Malgré son animadversion alégard de la chimia-
trie, animadversion qu’il justifie avec taut de sens et
de verve incisive, M. Forget conclut pourtant son dire
par une sorte de demi-absolution qui permettrait &
I'usurpatrice de poursuivre son entreprise cn tou'c
stireté de conscience. Les concessions vagues ct génd-
rales, méme avec stipulation de réserves, en science
comme en toutes choses, réussissent mal, Les conces-
sionnaires s’en prévalent toujours pour tout prendre.
M. Forget ne veut pas refuscr absolument a la chimie
une part de services ct d'influence en pathogénic et
en thérapeutique ; mais cette part, il ne la lui fait pas.
Or, tant que cette part ne lui est pas faite, elle est natu-
rellement tentée de se la faire elle-méme, et abusant de

13.
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la permission générale qu’onlui donne d’entrer, elledira
bientot : La maison est d moi, c’est d vous d’en sortir.
Lisez plutot le dernier livre de M. Mialhe (1).

v
* *

Organiciens ! vitalistes ! leur querelle, disions-nous
tout & I'heure, date de loin; si elle s’apaise momen-
tanément parlassitude, elle se réveille bientdt au moin-
dre nouveau prétextc. Dans ces derniers tcmps une
étincelle partie du sein de I’Académie et de la main
de M. Piorry I'a rallumée sur tout le territoire mé-
dical. Des combattants des deux partis sont entrés en
lice, mais cn proportion bien inégale. Si dans les
guerres d’idées la victoire élait aussi aux gros batail-
lons, le Vitalisme pourrait se considérer comme
maitre dcla place. Il parait étre en ce moment la doc-
trine en faveur, ou, commc on parle & présent, en
hausse ; chacun s’empresse de venir lui rendre hom-
mage; et il n’y a pas jusqu’a ses plus ardents adver-
saires d’autrefois_qni n'essayent de se faire pardonner
lcur ancienne hostilité par quelques révérences.

AT’Académie on n’a guére vu sous le drapeau orga-
nicien naguéres planté partout, et partout porté au
non de I’école de Paris, qu'un tenant, M. le professeur
Piorry, quiseul et malgré les dieux a, comme Ajax,
soutenu le choc d’une armée (2).

(1) Chimie appliquée a la physiologie et d la thérapéul_ique,
1856. -

(2) MM. Bousquet, Gerdy, Bouillaud, Collineau, Parchappe, ete. -
Yoyez leurs discours dans le Bulletin de I'Académie impériale
dé médecine, 1856, t XX, p. 549 4 906 ' ’
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Au dehors un seul champion aussi a répondu 4 son
appel mais il en vaut cent ; ¢’est aussi un professeur
de clinique, un des. vétérans de I’enseignement et de
la presse, de beau renom, de grande et légitimé auto-
rité, le docteur Forget.

Ad milieu de Pindifférentisme spécnlatif qui succéda
& Penivrement dogmatiste du Physiologisme et qui
régne encore au-dessous des: petites ébullitions qui se
‘produisent de temps en temps, M. Forget a conservé -
Ia sincérité et ardeur des opinions, la verdeur d’im-
pressions, le tempérament polémiste de la génération
médicale & laquelle il appartient a la fois par son Age
et par son éducation scientifique. La chaire professo-
rale 0’a pas été pour lui, comme hélas! pour tant d’au-
tres, 'occasion d’une sorte de démission intellectuelle,
un lit de repos apres les fatigues de la journée, mais,
au contraire, un nouveau et plus large théatre ouvert
ala studieuse activité de son esprit. De celieu éminent,
quoique placé un peuloin du centre desaffairesmédica-
les, illance de temps en tempssa voix pour nousstimuler,
nous gourmander, nous rappeler a 'ordre suivant le
besoin. C’est ainsi que dans la récente bataille acadé-
mique, il s’est présenté seul, ainsiqu’ille dit lui-méme,
pour relever le gant jeté al’organicisme, et s’est consti-
tué le défenseur de ’école de Paris, sa nourrice, liche-
ment reniée dans sa propre maison par ses ingrats
enfants (1).

(1) La philosophie médicale devant U’Académie, lettre & M. L.

Peisse, par M. Forget, professenr a la Faculté de Strasbourg,
in:8, 1855,
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M. Forget est, en effet, maintenant, avec M. Piorry,
dans ’enseignement officiel, le seul représentant dé-
claré de la philosophie médicale qui, depuisle com-
mencement de ce siécle, régnait & peu prés exclusive-
ment dans’école de Paris, et dont le physiologisme de
Broussais fut I’expression la plus-complete. Pour juger
de I’énergie de ses convictions sur ce point, il suffit de
voir le cas qu’il fait de la doctrine opposée, qu’on est
convenu d’appeler le Vitalisme. « Le vitalisme, dit-il,
«est I'école de la paresse vaniteuse, I'immobilisme
« élevé i la hauteur d’un systeme... se drapant dans sa
« majesté, il se congratule de deux niille ans de cristal-
« lisation et se vante de n’étre encore anjourd’hui qu’un
« pur et fidéle écho de la grande voix d’Hippocrate. »

_Ces mots sont violents. Nous supposons que M. For-
get ne s’en sert que comme d’une formule pour expri-
mer son antipathie pour le systéme en général, ct qu’il
niettrait des adoucissements a ses paroles a 1’égard des
vitalistes ; sans quoi, nous I’en prévenons, il se fera une
infinité de mauvaises affaires. Il n’y a plns, en effet,
maintenant, comme je le disais, que des vitalistes ; du
moins ils sont les seuls qui écrivent, qui parlent, qui
dogmatisent, qui argumentent. Dans la masse d’impri-
més nouveaux de tout format et de toute épaisseur qui
paraissent, on rencontre, quelque part qu’on mette la
main, une de ces bétes noires de M. Forget.

Voici, par exemple, M. Edouard Auber qui, avec
une épigraphe d’apparence neutre : mihi Galba, Otho,
Vitellius nec beneficio nec injuria cogniti, et se pré-
sentant au seuil de sa brochure une balance & la main,

’
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ne tarde pas = trahit sua quemque voluptas — A incli-
ner d'un coté, et aprés avoir. sommairement exécuté
Porganicisme, il Ienterre avec cette épitaphe : « Kcole
« schismatique, fruit sec et insipide du ratlonallsme
« matérialiste (1). » Vous Ientendez, M. Forget; vous
parlez de cristallisation, on vous répond par fruit
sec! Entre deux sentences aussi catégoriques, formn-
lées par des hommes aussj penetranls et aussn com-
pétents, 11y aurait de la témérité & se ranger soit d’un
obté soit del'autre. Le plus sage est de croire qnetous
deux peuvent avoir raison.

M. Auber, nous ne l’apprendrona a personne, est
un esprit élevé et philosophique auquel toutes les
hautes questions de la science médicale sont famni-
lieres, et qui les a traitées avec autorité et talent
dans plusieurs ouvrages justement estimés. Malgré
son vif attachement po'ux; le ‘vitalisme, attachement
que nous comprenons d’autant mienx que nous serions
nons-méme enclin & le partager, s'il fallait absolu-
ment choisir, il ne peut se dissiinuler cependant que
cette doctrine, telle qu’elle est ordinairement posée
dans un antagonisme absolu avec Porganicisme, n’a
pas toute la solidité réclamée par une logique sévére.
1l reconnait méie expressément qu’elle west qu’une
des moiliés d’un tout. « En médecine, dit-il, en phy-
« sique, en philosophie, en tout on.retrouve forcé-
« ment cet -antaﬁonismé -aceablant- : D’esprit et la
« matiere, le corps ct Pdme, le mouvement et I'iner-

(V) Esprit du vilalisme et de Purganicisme, ete., par le doe-
teur Ed. Auber, 3855, in-8.
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« tie, 'organe et la fonction ; Ia vie et la mort. Mais il
« me se dresse ainsi en antithése dans notre entende-
« ment que par suite d'un effort de la pensée qui,
« dans sa fatigue et son impuissance, cherche toujours
¢ a tout diviser, méme jusqu’a 'unité absolue, énigme
« sublime du Créateur. Ainsi donc le'vitalisme'et Por-
« gauicisme se résoudront un jour dans une splendide
« unité qui absorbera la raison des dre-ux systemes. »
On ne saurait mieux parler. C’est 1a le vrai point de
vue de la question. Nous ajouterons seulement que
pour atteindre un jour & ce point d’indifférence. ou les
deux systemes se trouveront.absorbés dans une concep-
tion plus haute, il faut d’abord qu’ils cessent Pun et 'au-
tre de se quereller et de s’injurier. 11 faut surtout que
chacun abdique toute prétention, avouée ou secréte,
de dominer dans la fusion future. La combinaison dé-
sirée ne peut se faire qu’a la condition de ce renonce-
ment absolu ; il faut, en un mot, qu’ils perdent leur
forme, leur essence logique et jusqu’a leur nom. Sans’
cetle mort volontaire, 11 i’y a rien de fait.

_ Cest encore au plus pur vitalisme hippocratique
(si tant est qu'Hippocrate fitt véritablement vitaliste)
quappartient la doctrine exposée dans I’introduction
des ELEMENTS DE PATHOLOGIE MEDICALE de M. Bayle.
M. Bayle, quoique docteur et agrégé de la Faculté de
Paris, est un vétéran de ’école de Montpellier. 1l fut
avec Rouzet, A. Miquel, Fréd. Bérard, Am. Dupau,
M. Bousquet, un des fondateurs de la REVUE MEDICALE.
Le grand ouvrage qu’il publie est, ainsi que V'indique
formellement e titre, écrit dans Pesprit du vitalisme
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hippocratique. Voila de quoi bien étonner encore
M. Forget! d’autant que M. Bayle ne peut guére étre
soupconné d’ignorer ou de dédaigner les travaux des
organiciens et en particulier I'anatomie pathologique,
2 laquelle il doit tenir et tient comme a un bien de
famille. Cette introduction est une exposition métho-
dique et lucide de généralités historiques et dogma-
tiques distribuées en quelques chapitres dont il suffira
d'indiquer les principaux titres pour en faire connaitre
la substance et la liaison : les systeines —ndoclrme
d'Hippocrate, — vitalisme hippocratique moderne —
force vitale, considérée 1° pendant la formation du
corps, 2° dans T'élat de santé, 3° dans la maladie, — la
nature médz’catﬁce, — rdle du médecin dans le traite~
ment des maladies.

| n’y a, comme il est aisé de le prévoir, rien de
nouveau dans cet exposé ; c’est méme la sans doute,
dans I'esprit de l'auteur, un de ses mérites; car les-
dogmes médicaux, comme on dit dans son école, étant
invariablement fixés, il n'y a pasa les modifier ni a
les changer. Toute nouveauté serait inévitablement
une hérésie, et toule hérésie une erreur. On ne peut
que les exposer avec plus ou moins de clarté didac-
tique; et, sous ce rapport, Pintroduction de M. Bayle
ne laisse rien a désirer. _

Dans la pensée des vitalistes purs, comme parais-
sent étre M. Auber et M. Bayle, la force vitale (ils ne
disent plus, je ne sais pourquoi, le principe vital). est
cougue 2 la maniére d’un étre’ immatériel et méme
spirituel, doué comme ’dme de Stahl, de puissance
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motrice et d’intelligenee sans eonseienee. Mais il y'a
des vitalistes qui, eomme M. Labouverie, substantia-
lisent la foree vitale dans un fluide impondérable spé-
eial, analogue & eeux auxquels la physique eonfie la

_production de tous les phénoménes du monde inor-
ganique (1). Ce fluide vital a, du reste, la plupart des
“attributs et pouvoirs de la foree vitale pure : la sensi-
bilité, la faeulté formatriee ou plastique, la puissanec
eonservatriee, direetriee et médieatriee. Peut-étre, a
la faveur de cette ineorporation flnidique, la foree vi-
tale de I'honorable médeein de Charleville ne sera pas
reléguée par M. Forget, eomme eelle de M. Bousquet,
de M. Parehappe et des montpelliéristes , dans le
pays des entités nominales et des fantdmes. Mais, d’un
autre cOté, par eetle parenté avec la matiere, elle
perdra peut-étre un peu de sa eonsidération auprés
de M. Auber et de M. Bayle.

Il y a, oule voit, vitalisme et vitalisme. J'en compte
au moins trois : 1° le Vitalisme organigue de Glisson,
de Haller, de Brown, de Bordeu, de Biehat, de Cabauis,
de Pinel, de Chaussier, de Broussais, qui se résume
dans la eoneeption des propriétés vitales ct qui est
eneore le credo le plus général et le plus appréciable
dans I’éeole de Paris.

2° Le Vitalisme métaphysique de Montpellier, qui,
avee Barthez, présente le principe vital sous la forme
abstraite d’une entité idéale, hypothétiquement ad-
mise eomme expression abrégée des lois suivant les-,
quelles s ‘operent les phenomenes proprea aux corps

(1) Con- zde’:alwns pratiques sur la fvrce miale 1855, in- 8
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organisés, a ’exclusion toutefois des phénomenes: in-
tellectuels et moraux qui relévent d’un autre principe.

'3 Le Vitalisme psychigque de Récamier, de M. Cayol,
et des écrivains de ]a,l{evue médicale, dans lequel - la
force vitale n’est qu’une des attributions de Idime pen-
sante.

Ces deux derniers Vitalismes sont d’accord pour
homnir et rejeter le premier qu’ils accusent d’étre
un pse‘udo vitalisme, un matérialisme degmse, et .au-
quel ils reprochent, en outre, de ne pouvoir se dé-
fendre contre le mécanicisme, le chimisme, etc. Mais
ils se querellent entre eux, et avec d’autant plus de
zéle quils sont plus proches parents.

Cette hostilité longtemps sourde a éclaté avec vio-
lerice quand un des partis a essayé de réclamer exclu-
sivement pour lyi les honneurs de, la victoire dans la
derniére campagne contre 'organicisme. La Revue
-médicale, organe de ce qu’elle appelle I’Hippocratisme
Moderne, entendant apres trente ans et plus de pré-
dications in deserto retentic partout le cri-vitaliste, s’est
écriée comme Chrysale : '

Je le savais bien, moi, que vous I’épouseriez!

Mais Montpellier qui possede ab antiguo le privilége du
vitalisme et surtout de I’hippoeratisme (1) a trouvé in-
convenants et meme ridicules les airs de triomphe de
ce petit vitalisme parisien. On g'est de part et d’autre
renvoye des arguments, des épigranuncs et méme des

(1) Olim Cotis nunc Monspelliensis Hippocrates.
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coups. Les chefs des deuxdoctrines (1) ont. pris la
plume, et comme ils sont tons deux passés maitres
dans ces luttes d’esprit, plus ils se sont expliqués, p]us
ils ont'été loinde s’entendre.

Le fort de la dispute parait porter sur la question de
savoir il y a dans ’homme deux principes de vie et
d’action, 'un pour les fonctions corporelles, I’autre
pour les fonctions intellectuelles et morales, ou un seul
pr‘incipe remplissant ce double role. Le vitaliste' de
Montpellier tient pour la dualité de ce qu’il appelle le
dynamisme humain, dualité représentée par le principe
vital qui régit les phénomenes organiques et par le prin-
cipe infclligent et pensant qui régit les phénomenes spi-
rituels; celui de Paris tient pour I'unité da principe ani-
mique lequel,an moyen de la force vifale qui est une de
sesfacultés, préside aux opérations orgamques en méme
temps qu’a celles de 'entendement et de la volonté,

Non nostrum inter vos tantas componere lites ;

Nous avouerons cependant que s’il fallait opter entre
ces deux vitalismes, — ce & quoi on n’est pas précisé-
ment obligé, — nous inclinerions vers celui de la Revue
Médicale. Cesystéme qui n’est, au fond, quoique Iau-
teur s’en défende trés-fort, que ’Animisme Stahlien,
lequel wétait lni-méme que la doctrine aristotélique,
telle que I'avaient interprétée les principanx docteurs
(1) M. Cayol et M. Lordat. Voy. Réponsesa,des objections faites
contre le principe de la dualité du dynamisme humain, ete.,

par le professeur Lordat, in-8, Paris, 1854 — Revue me’dwate

nos des 29 fév. et 31 mars 1856, — Annales clinigues de Mont-
pellier, 10 dée. 1855,
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scolastiques (1), a sur celui de Montpelller Ir avantage
de la simplicité. N’admettant qu’un principe, il est
“conforme 2 la grande régle d’économie recue de tout
temps en philosophie : Entia non sunt ‘multiplicanda
preler necessitatem, tandis que le second la viole en-en
supposant_deux et en les supposant absqzze necess:tate,
car, ainsi que je I’ai remarqué ailleurs (2), le principe
vital Barthézien fait double emploi avec le principe
intelligent. Or, hypothése pour hypothese, la plus sim-
ple est évidemment la meilleare, suivant la devise de
Boérhaave, simplex veri sigillum.

Il est un point sur lequel les deux adversaires pa=
raissent pleinement d’accord'; le rejet formel de I’Ani-
misme. Notre wvifalisme, disent la Revue et Montpel-
lier, west ni I'organicisme, ni animisme, ¢’est purement
et simplement levitalisme (3). Mais cette peur extréme de

T'animisme montre assez combien ils en sont voisins.
Disons mienx; ce n’est que par des subterfuges qu’ils
prétendent échapper & cette conséquence de leurs prin-
cipes. Nous les tenons I’un et ’autre, volentes nolentes,
pour Stahliens ; et ce n’est pas certes leur faire tort.

(I) M. Cayol s'appuie sur saint Thomas; mais saint Thomas
est sur ce point que I'interpréte d’Aristote, et sa doctrine sur la
triple faculté intellective, végelative et sensitive de I'ime n’est
quun commentaire du traité De anima. Barthez a fait la re-
marque trés-juste : r que les premiers des médecins Animistes,
<on‘qui ont attribué & ’Ame seule toutes les fonctions du corps
« humain, ont été des aristotélicicns, tels que Télésius, J. C. Sca-

-« liger, Sennert et autres. » Nouv. Elém. de la science de [’homme,
tom. Jer, § 19, 2e édit., Paris, 1806.
() Voii ei-aprés, §x, Letiresd M. leprofesseur Lordat. Lettre 4°.

(3) Revue médicale, 31 mars 1856. — M. Loulat, passim dans
tous sés ouvrages.
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U'n autre. point de ralliement, au moins intention-
nel, entre les deux vitalismes, c’est I'HIPPOCRATISME,
Ils se prétendent tous deux les héritiers directs et 16-
gitimes, les interpreles orthodoxes d’Hippocrate. Le-
quel croire? on peut dire des livres d’Hippocrate ce
qu’un poéte anglais a dit de la Bible :

Yoici le livre ou chacnn cherche son dogme,

El voici le livre ot ehacun lrouve le dogme qu’il cherehe (1),
Toutes les sectes médicales en usent a 1'égard des
textes hippocratiques aussi librement que les sectes
religieuses a I'égard des Ecritures. Pendant que les
Vitalismes de toutes les dénominations se mettent sous
le patronage exclusif du pontife de Cos, ne voila-t-il pas
M. Forget qui a I'insolence de le réclamer pour 'organi-
cisme (2)! et M. Pidoux qui le rend garant de certaines
conceplions chimico-pharmaco-vitalistes, d’ailleurs in-
génieuses, de sa fagon, donnant pour unique raison de
cette licence : « Qu’on ne irouve dans un livre que ce
qu’on porte soi-méme dans sa pensée (3)!» Du reste,
Hippocrate étant un oracle (4) il est naturel qu'on
trouve toutes sortes de sens a ses sentences. Quel dom-
mage qu’il n’y ait pas en médecine, comme en théolo-
gie, une auforité supcrieure pour interpréter les textes
etfixerles dogmes! en I'absence d’untel tribunal, chacun
aledroit d’hippocratiser a sa fantaisic et de transformer

(1) This is the book where cach his dogma secks,
And this the book where ¢ach his dogma (inds.
(2) Union médicale, 1854, .
(3) Les principes de la thérapeutique, etc., in-8, 1851,
(4) Hippociratis diclio velut dei vox (Galicn): — Iippocratis
precepta lanquam Apollinis oraculum (de Haén), '



ORGANICISME ET VITALISME. 237

od libitum le divin vieillard en solidiste, en humoriste,
en vitaliste, en organicien, en animiste, en chimia-
tre, etc., et la science elle-méme restera indéfiniment
livrée, suivant la prophétie, disputationibus eorum. -
Malgré le triomphe du vitalisme, I'organicisme ne
doit pas se tenir pour mort ; il subit une de ces réac-
tions dont I'histoire des idées offre, comme Ihistoire
politique, 1’éternel tableau. Il prendra un jour. ou
Pautre sa revanche. La question débattue sur le ter-
rain.de la tédecine a des racines bien plus profondes.
Cest une question de philosophie générale. Le vita-
lisme et l’orgammsme sont I'expression d’une opposi-
tion fondamentale de la pensée qui apparait, sous d’au-
tres termes, dans toutes les sphéres du savoir. Il suit de
1& que les deux prmcxpes en conflit ne peuvent ni sc
concilier ni subsister ou périr isolément. Observons, du
reste, que les déux théses n’étant pas centradictoires,
mais seulement contraires, et pouvant dés lors étre
toutes deux fausses, il n’y a pas de nccessité logique
absolue d'opter entre celle-ci-ou celle-la. On a essay¢
aussi de supprimer l'alternative, en disant que chaque
systéme -est en pame vrai, en partie faux et qu'on
peut des deux en faire un bon par voie d'épuration ét
de combinaison ; mais ce procédé éclectique, couseillé
par un esprit d’accommodement, trés-louable au point
de vue moral, est tout a fait illusoire au point de vue
rationnel et scientifique (1). Il n’y faut plus penser.
(1 Ainsi que I'a p(ufanen*ent démontré M. Parchappe dans un

excellent diseours 4 ’Académie. Séance du’ 3 avril 1855, dans
Bulletin de l’A cadémie 1mpérmlﬂ de Médecme, t. XX p- 1%
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La seule solution rationnelle possible serait donc le
rejet de 'une et de Pautre these, et leur neutralisation
ou absorption dans une conception supérieure.

C’est vers cet idéal de la pensée scientifique que doit
tendre et tend la spéculation. Ce n’est que devant le
tribunal d’une forte doctrine unitaire que le vitalisme
et Porganicisme, Panimisme et le chimisme, le dyna-
misme et le mécanicisme, Paris et Montpellier pour-
ront abdiquer leurs prétentions, déposer les armes et
se retirer dos & dos, dépens compeusés. Jusque-la ces
disputcurs éternels occnperont la scéne médicale sans
pouvoir jamais ni se vaincre ni faire la paix.

Mais ou est cette doctrine dont nous: parlons si a
notre aise? )

A ceux qui feraient cette demande indiscréte nous

rappellerons la judicieuse conduite de Pilate qui apres
avoir adressé & Jésus cette petite question: quid estveri-
tas ? sortit immédiatement sans attendre la réponse (1).

§ X
MONTPELLIER,
Comme on pense et ce qu’on fait en médecine A Mon(pellier. .
Lettres a M. le professeur Lordat (2),
I
MonNSIEUR,
Vétais loin de penser que quelques lignes relatives

(1) Dixit ei Pilatus: quid est verifas ?-et ciim hot dikisset.:.
exivit. Johann., eap. Xvin, v. 38,

(2, Ges lettres ont été publiées dans ld. Gazeite médicale, nu-
méros des 20 fév. 1841, 21, 28 janv. et 11 fév, 1843,
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a I'Ecole de Montpellier, insérées incidemment, sous
forme de Note, dansun ouvrage tout A fait étranger &
la science médicale (1), exciteraient quelque attention
a Montpellier ; mais je devais moins encore imaginer
que cette courte note piit sembler assez importante
pour qu'un célébre professeur daignat descendre
jusqu’a en faire I'objet d’une critique. spéciale et dé-
veloppée. C’est donc avec une véritable satisfaction,
mélée toutefois de quelque surprise, que j’ai lu dans le

(1) L’ouvrage dont il s'aglt a pour titre : Fragments de philo-
sophie, par M. W. Hamilton, professcur 4 Edimbourg, traduit de
Panglais, avee une préface, des notes ct un appendice du tra-
ducteur. Paris, 1840. La note eitée se trouve dans la préface,
p. cxxv1. Elle cst ainsi congue : « Je dois, & propos des médecins
« et de la médecine, réparer ici une omission qui-m’est échap-
« pée (p v1, viu, xin). Ce reproclie de fendances sensualistes et
« matérialistes s’adresse en général i 1’école de Parls, ot les
« exceptions, d’ailleurs, ne sont pas du tout rares; mais il faut
“ cxcepter plus spécialement I’école de Montpellier, qui a tou-
« jours professé des principes opposés, et qui s’y est, tellement
« attachée que la métaphysique lui a fait souvent oublier la.mé-
« decine. 11 suffit de rappeler les travaux des hommes qui, de-
« puis un siécle, se sont passé de main en main, comme un héri-
~ tage, I'esprit de cette école: Sanvages, Lacaze, Bordeu, Deséze,
« Roussel, Grimaud, Fouquet, Barthez, Dumas, Fréd. Bérard et
« leur dernier successeur vivant, I'iliustre professeur Lordat, »

On joint ici, pour Iintelligence de la discussion, Jes cour!s pas-
sages auxquels se référe la. mote précédénte. « L’école matéria-
« liste:... évincée de la Sorbonne, de I'Université, du monde
« philosophique proprement dit, s’est réfugiée dans la médecine,
« qui I'a revendiquée comme sa propriété. LA, réduite a des pro-
« portions de plus en plus exiguds, elle est devenuc une simple
« branche de la pliysiologie, et; de dégradation en dégradation:

elle s’est eafin identifiée avee la phrénologie (p. vi).. . Elle se
« recrute presque exclusivement dans ‘les sciences phVSqueS ct

naturelles, et en particwlier dans la médecine (p. i), ete..
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Journal de la société de médecine pratique de Montpel-
lier (1) dont je n’ai eu connaissance qu'asscz tard, les
trente-deux pages our vous avez déployé contre ma
pauvre et chétive note un si forinidable appareil d’é-
rudition, d’esprit, de dialectique et de philosophie,
sous lequel elle a dd nécessairement succomber.

Cette attention me flatte, et loin de m’cn plaindre,
je w’ai qu’a m’en féliciter. On n’a jamais rien & perdre
avec un adversaive qui vous éléve par cela seul qu’il
vous attaque; car, s’il vous attaque, c’est qu’il vous
distingue ; et ses réfutations mémes donnent du poids &
vos raisons. Loin donc de me décourager, votre dis-
sentiment est un motif de plus pour moi d’attribuer
quelque valeur a ies idécs, et par conséquent de
chercher a les défendre. Pour cela, je n’aurai guére
qua les développer et a les expliquer; ct jaime a
penser que cetfe explication une fois faite nous nous
trouverons assez pres l'un de Paufre pour que la
distance quinous sépare soit réduite au point d'étre a
peu prés inappréciable.

Le point essentiel de notre discussion roule et doit
rouler, si je ne me trompe, sur cette asscriion de ma
note que « I'école de Montpellier s’est tellement attas
chée & la spéculation, que la métaphysique lui a fait
souvent oublier la médecine. » Vous la relevez avec
soin, parce que: vous en voyez bien la portée. Elle
implique en effet un rcproche général adressé, non
point & tel ou tel disciple de cette école, h)*ajs Asa

(1) Numéro de septembre 1840,
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philosophie méme, & ses méthodes d’investigation et
‘de démonstration, & sa logique, en un mot & ee qui
‘constitue la partie 2 la fois. Ia plus élevée et la plus
originale de ses travaux. Aussi la rejetez-vous ex-
pressément, d’abord comme non démontrée par moi
et gratuitement énoneée, et de plus comme entiére-
ment fausse au fond. Ce reproche, ,je ne le retire point,
mais je demande & Pexpliquer. En lui donnant son
véritable sens et ses justes limites, il perdra un peu,
Jje lespeére, de cette apparente dureté qui a pu assez
naturellement éveiller votre sollicitude: et vous faire
éerire : « Je désirerais que M. P. vouldt nous dire
quelles sont les fautes ot I’école de Montpellier est
tombée, et qui autorisent cette aecusation. Jusqu'alors
je ne puis ni Pinnocenter, ni Pexcuser, ni implorer
son pardon. » Je tacherai de satisfaire de mon mieux
acelte juste exigence, et j'espére obtenir, sinon une
réhabilitation eompléte, ce qui serait peui-élre ex-
cessif, du moins une généreuse amnistie.

Mais avant de discuter ce point eapital, j’ai besoin
d’en dégager les abords et de déblayer le lerrain o
vous m’avez placé, en détruisant quelques 'o_uvrage‘s
avancés qui obstruent les passages et masquent le
corps de la place. Pour cela veuillez, Monsicur, par-
tager avee moi le plaisir de relire votre article, en me
permettant. de m’arréter de tempé en temps sur les
points que- je ne peux approuver sans restriction, ou
laisser passer sans 1’ectiﬁcatidn C’est assez vous dire
que mes eltatlons seront ‘nécessairement trés- peu

nombreuseq et nos haltes tres courtes.
I.: - 14
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« Daus celte partie du volume, diles-vons (fa pré-
face), les médecins ont été appelés en cause. L’école de
Montpellier y a été nommée ; elle n’a pas eu beaucoup
a se plaindre de l'auteur; mais quand on parle de sa
doctrine, elle désirerait gu’on indiquat asscz sa direc-
tion pour qu’on ne piit jamais la confondre avec d’autres
écoles philosophiques. » Plus loin, aprés avoir cité la
note ol je sépare la doctrine philosophique de Montpel-
lier de cclle de Paris, vous ajoutez: «Ce désaveun formel
doit satisfaire P'école de Montpellier... Mais malgré ccla
’école ne se sent pas entiérement satisfaite. L’auteur s’est
borné a dire au monde ce qu’elle n’est pas, mais elle
voudrait qu'il efit exprimé ce qu’elle est sous le rap-
port philosophique... La réparation scmble avoir été
faite, non par bienveillance, mais pour se reudre irré-
prochable.» ,{’ai la douleur de reconnaitre par tous ces
passages et autres analogues que vous n’avez pas été
tout a fait content de lautenr de la note; d’autant
plus que vous aviez « des raisons pour penser qu’il
connaissait et estimait ’école de Montpellier..., et qu’il
en possédait les principes. »

Quant & ce dernier point, je crois n’avoir rien dit
qui puisse détruire, ni-méme affaiblir dans votre esprit
Iopinion que vous aviez et que je vous prie de conscr-
ver. Jestime infiniment les doctrines médicales et phi-
losophiques de Montpellier, et j’ai pour cette école des
sympathies qui, comme vous le savez, ne sont pas du
golit de tout le monde ici. Mais dans cette courte et si
Insignifiante remarque de ma Préface, je n’ai pas pré:
tendu juger la doctrine médicale de Montpellier en
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elle-méme’ d’une manidre absolue, et je n’avais méme
aucune raison d’exprimer une opinion quélconque a
cet égard. J’ai voulu seulemerit marquer sa position re-
lative a 'égard des doctrines psychologiques et méta-
physiques régnantes, et énoncer notamnient, comme
simple fait, ’espéce d’antagonisme de ’esprit général
de sa méthode de philosopher avec celui de I’école de
Paris. Je n’avais rien a.dire sur 'une ou Pautre de ces
écoles considérées sous le rapport médical. J’ai voulu
seulemhent affirmer et constater leur divergence, et
pour cela je n’avais besoin que.d’une simple assertion,
dont Pexactitude n’est pas contestée.

Pespére donc que sur ce point vous consentirez i
reconnaitre, et méme, au besoin, 4 proclamer mon
innocence.

Vous avez méme déja commencé 4 le faire motu pro-
prio, indirectement il est vrai, en renvoyanta d’au-
tres la responsabilité de mes jugements, et ne me lais-
sant 4 moi que le tort de les répéter. « Je soupconne,
dites-vous, que le reproche vient dé quélque oui-dire
malveillant, Notre école subit assez souvent les injus-
tices de quelques antipathies. Je paricrais que les in-
.stzgateurs de la censure dont je parle sont hors d’état
d’apercevoir la relation qui existe entre une propo-
sition abstraite que I’école défend avec chaleur, et les
nerfs de la scienée ou les vraies indications thérapeuti-
ques, etc..., etc... » Eny réfléchissant mieux vous
conviendrez sans doute que je ne peux guére accepter
ce mode de justification. Ne voulant pas m’accuser
d’inventer de mon cHe_f_un méchant propos contre.

1
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Montpellier, vous m’accusez de répéter passivement
une malveillante niaiserie ; vous: justifiez mes inten-
tions aux dépens de mon jugement, et vous aimnez
mieux me croire dupe que coupable. Permettez-moi
de décliner I'une et I'anire de ces fAcheuses alterna-
tives. Je maintiens 2 la fois, d’une part, la droiture de
mes intentions et de antre la parfaite spontanéité de
mon opinion. Quant a la vérité de oy assertion tou-
chant la métaphysique dc Montpellier, j’espére aussi la
justifier et lui donner en méme lemps un sens qui
peut-8tre ne vous déplaira point.

L’¢eole de Montpellier, considérée cnbloc dans cette
unité traditionnelle de principes que vons aimez tant
a faire ressortir, représente, dans le développement”
de la science en général, et en particulier. danscelui de
la médecine, I'esprit et les tendances de la grande
¢cole platonicienne. Elle est, gnoi que vous en disiez,
plus inclinée vers la spéculation que vers la pratique,
vers la contemplation que vers Paction. Toujours et
avant tout préoccupée de Ia,pou'r'sui'te des principes,
de la construction de ces propositions généralissimes,
comme dit Bacon, qui embrassent tout, elle néglige
un peu ces recherches minutieuses du détail des choses
qui semblent exiger des facultés moins relevées. Sem-
blable a ces physiciens et chimistes d’autrefois, qui au-
raient craint de salir leurs mains et de rabaisser les
nobles occupations de I'intelligence, en maniant lesma<
tieres employées par les articans, elle est plas portée
a systématiser qu’a expenmenter a expliquer les faits
qu’a les chercher, & exercer sa raison que ses sens. Je
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remarquérai ici d'une maniére générale que Vesprit
platonicien est de- sa’ nature un peun paresseux, et
qu'en outre, il a fourni trés-peu de travailleurs aux
sciences qui ont pour objct la nature physique et aux
arts qui correspondent a ces sciences. L’école de Pla-
ton “triomphe dans P'ordre purement intellectuel et
moral, mais c’est de 'école aristotélique-que sont-sor-
tistous les naturalistes, les physiciens, les chimistes, et
en général les expérimen'latepc_s' dans tons les genres.
L’industrie méme, prise dans une signification large
et dans un bon sens,-eomme I’exercice de la puissance
intellectuelle de I'homme sur la nature extérieure dans
un but pratique, est essentiellement péripatéticienne.
Or, la médecine, étant essentiellement une science
pratique, e’est-a-dire un art, ayant pour but non-seu-

“lement Pintelligence philosophique des lois de la na-
ture, mais la bonnaiss'ance‘ de ces lois é_n tant qu’elles
peuvent 8tre dirigées, employées, appliquées, utilisées
par Phomme & des cas particuliers, la médecine, dis-je,
ainsi entendue, et vous ne repoussercz pas cette défi-
n'it‘ion, est pllis encore un art gu’une science, et, conune
telle, elle a spécialement biesoin de ces recherches ma-
térielles, détaillées, gni portent sur les différences des
chioses plutdt que leur ressemblance, et que es-
prit platonicien de Montpellier a de la tendance a ne-
gliger. Profondément pénétréc de la vérité et de la
grandeur de certaines vues frenex ales anthropologiques
et médicales qu’elle s’est, Pom‘ ainsi dire, appropriées,
et-qui sont, en eﬁel, infiniment remarquables; votre
éeole s’y arréte, s’y 1‘;eposo dans uné sorte de 'q_ui'é!u‘de

14,
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philosophique, et elle se complait tellement sur ces
hautcurs qu’elle ne songe que rarement a en descen-
dre. Dans sa conviction qu’elle tient la vérité, et qu’en
outre cctte vérité est fort ancienne, elle ne sent pas le
besoin de changement, et par conséquent de mouve-
ment. Aussi, ct ¢’cst la une de ses fautes, elle parait &
peu ‘pm‘-*s immobile. Elle trahit cncore en ceci son
origine philosophique. Le platonisme était sorti en
partie, comme le pythagorisme, son frére ainé, des
temples de ’Egypte, et la science sacerdotale de tous
lestemps a cu pour caractére Vimmobilité. Montpellier,
géparée qu’elle est géographiquement des grands cen-
tres d’activité scientifique qui se sont formés depuis
plusd’undemi-siécle, s’est trouvée anssi pena peu dans
une sorte d’isolement intellcctucl. Au lie de participer
A ces grands mouvements ¢ui se font autourd’elle, ou du
moins de les suivré, clle se contente de les observer de
loin etde haut; elle neles considére quecomme des agi-
tations désordonnées de la curiosité humaine, comme
une tempéte passagere au milieu de laquelle sadoctrine,
semblable ala barque de saint Pierre qui ne doit point
périr, peut bien étre ballottée, mais non submergée.
Limmobilité, tel est donc le grief capital que je -

crois pouvoir imputer a votre, ou, comme je préfere
dire, Anotre école. C’est 1 un grand délit par le temps
qui court. Niera-t-on le fait? je le présume, car c’est
le seul parti & prendre; mais comment prouver le
contraire ? Je sais bien que vous alléguerez vous-méme,
et vos beaux livres sont la pour en témoigner,.que
V'école de Montpellier n’exclut ancun progrés, que ses
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dogmes sont larges et ouvertsa tous les faits, que sa
méthode, loin de repousser ’expérience, est au con-.
traive essentiellemcnt expérimentale, ete. Soit. Mais
je me défie un peu des professions de foi scientifiques.
et autres. Quand I’école de Montpellier parle de pro-
gres, il.mesemble entendre I’école de Paris lorsqu’elle
proteste (céla lui arrive souvent depuis quelques an-
nées) de son respect pour les anciens et la tradition.
Les écoles veulent étre jugées, conime les arbres, par
leurs fruits. Or, que nous donne Montpellier et depuis
bien longtemps ? des principes, des méthodes, des spé-
culations de logique ‘médicale, dc magnifiques .plans
d’éludes, vrais, je le veux, dans leur haute généralité,
etque accepte et adopte comme philosophe. Eile pro-
duit, avec une fécondité véritablement merveilleuse,
debeaux esprits,'d,es intelligences élevées, des écrivains
remarquables, des philosophes médecins plutot que des
médecins philosophes. Mais les travanx d’application,
les recherches de fait et de pratique, les essais dc thé-
rapeutique, les découvertes de détail, les études parti-
culieres et spéciales quiseules peuvent meltre les prin-
cipes au service de l’art (car Part.vit de particularités
concretes et de spécialités, puisqu’il s’exerce sur les
individualités que la science pure, chose abstraite, n’at-
teint pas et nc saurait atteindre), tout cela, dis-je, nous
vient dailleurs ; et c’est de tout cela qu’on peut et doit
attendre I'extension du pouvoeir du médecin sur la na-
ture,, c’est-i-dire le perfectionnement de-1’art de gué-
rir, qui est le but supréme de la médecine.

Et il ne me sera pas difficile de montrer, comme Je
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dois le faire pour justifier le sens et les termes de mon
assertion, que ce défaut de I'éeole de Montpellier a pour
cause I'esprit général de sa philosophie, ou, comme jo
Pai dit, peut-étre improprement, sa Métaphysique.
Frappée de la grandeur et de I'étendue de quelques
vérités générales quelle a mieux formulées qu'aueune
autre, et dont elle fait remonter, & tort. ou & raison,
Pétablissement & Hippocrate lui-méme, ee qui leur
donne une eonséeration historique et une vénérable
autorité, ’école.cque vousreprésentez avee tant d'éclat
a le tort peut-8tre de tellement s’y attacher que pour
elle ces vérités remplacent et absorbent toutes les au-
tres, tandis qu’il est bien ¢vident qu’elles'ne peuvent
suffire A tout. Si elles satisfont 'esprit qui ne veut
que eomprendre les lois générales de la vie, de la ma-
ladie et de la mort, elles sont certes bien loin, soit di-
reclement, soit par la déduction de leurs conséquen-
ces, avee quelque force d’esprit et de rigueur logique
qu'on ies traite, de fournir des armes suffisantes a
l'artiste, c’est-d-dire au médecin qui a & agir, & opérer
directement et immédiatement sur le corps vivant, dans
un but particulier et spécial. Or, je le répete, des ha-
bitudes d’esprit aneiennes, aidées par des eirconstances
de position et des influences d’ autorité, n’ont pas per-
1mis 2 Montpellier de sortir de cette contemplation ex-
elusive de certains problémes, ou elle dépense toute
son activité. Il est arrivé de la que, voyant, d’une part,

dans ces problemes a peu pres-toute la science, et,

d’autre part, les considérant. comme résolus, cette sa-
vante école eri a dit conclure assez nature]lement qu’ il
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'y avait plus guére & faire’ en médecine ; ou, si elle ne
e dit pas toujours expressément, le plus souvent elle
qéit en conséquence.de ce point de vue. N’est-ce pas
méme ce sentiment secret qui’ vous a porté vous,
Monsieur, si capable d’inventer et de décou\'vrir, a
prendre pour épigraphe de vos belles LEGONs DE PHY-
s10L0GIE (1837), cette sentence d’Hippoerate 3 Ars me-
dicd jam mihi fota inventa esse videlur, etc...? sentence
qui ne me parait pas plus vraie aujourd’hui qu’elle
Pétaitily a deux mille ans.-Je ne veux pas. dire par
la que l’art, c’est-a-dire la thérapeutique, ait-fait des
progiés proportionnés & cette lopgue suite de siécles,
car malheureusement il n’en est- pas ainsi; mais enfin,
il en a fait quelques-uns. Ce «ui ‘est plus certain
encore, et 'ose dire évident ¢ priori, c’est que lors-
qu'on compare les besoins et les desiderata de Part 2
ses acquisitioﬁs réelles, il est impossible ‘@admettre
qu'on doive se contenter de ce qu'on a; ct loin de
dire que I’art est achevé, il faut dire qu’il commence a
peine, ~qu0i’qu’il dure depuis longtemps.

Quoi qu’il en soit de ces prévisions ou de ces espé-
rances, toujours est-il que le sentiment opposé, qui est
in peu celui de Montpellier, n’est guére favorable au
progrés. Croire la médecine finie, et dire gu’elle est
dans Hippocrate, n’est pas un bon moyen de la faire
a'vhncer. De la, les préventions de Montpellier, sinon
les votres, Monsieur, contre les innovations. Les inno-
vations y déplaisent ge’néralemént ; on m’y blame pas
seulement telles ou telles innovations (ce qui est certes
souvent et trop souvent bien permis), mais Pesprit no-



250 PHILOSOPHIE MEDICALE.

vateur méme. Comme dans P'église romaing, on y a
peur des choses nouvelles, et on les y rejette non point
tant comme fausses que comme nouvelles. C’est une
orthodoxie un peu jalouse, pour qui toute nouveauté
est ou une hérésie, ou un schisnie dangereux. Je ne
crois pas exagérer ici dans le sens de la critique, car
j’aurais plutot & me défendre intérieurement d’une ten-
dance contraire. Cest 13, il faut en convenir, le péché
capital de Montpellier. Or, entre ces deux préjugés
éternels, toujours et partout en présence, d’une part :
que la science n’est pas méme commencée et que tout
est & refaire, d’autre part : que la science est finie et
qu'il 0’y a plus rien & faire; je crois quayant & choi-
sir je choisirais le premier. Eh bien, Montpellier me
parait, sinon avoir embrassé le second, du moins y in-
cliner. Or, suivant un mot connu, on' tombe du cété
ou I'on penche, et je vous laisse & juger, monsieur, si
cela ne vous est pas arrivé la-bas.

Yoila, Monsieur, ce que j"avais a dire a proposde la
métaphysique de Montpellier et de ses inconvénients,
Le tout se réduit & un reproche de paresse et de ce qui
en est la suite, la stérilité.

Je n’ai rien & dire sur la méthode de philosopher de
Montpellier, j’en partage les principes, qui sont excel-
lents au fond, et dont, je ie reconnais avec plaisir,
Vécole a une intelligence 2 la fois claire et profonde.
Vous dites que cette méthode est celle méme de Bacon,
tant préconisée depuis trois siécles, ét admirablement
développée par Barthez. Je sais et reconnais, avec vous,
que Barthez, ce profond et vaste esprit, honneur de la
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_médecine et'de la philosophie francaise de notre siécle,
a mieux connu et expliqué Bacon que qui que e soit,
et'fpersonne n’était plus autorisé que vous, son inter-
‘pré@é’le plus fidele et en méme tempsle plus indépen-
dant, & faire cette reinarque. Mais il ne faut pas ou-
blier que ccite méthode. quelle gu’elle soit, st
revendiduée par tout le monde aujourd’hui et que
Pécole de Paris, par exemple, prétend; non moins que
celle de Montpellier, adopter et la suivre. Cependant
vous voyez combien dans le détail les résultats sont
différents et méme opposés. Ce fait seul doit donc faire
soupconner qu'il y a quelque malentendu en ceci, et
que cette fameuse méthode, qui produit des choses si.
dissemblables, n’est pas entendue partout de la méme
maniére, quoiqu’on soit d’accord a lui donner le méme
titre et le méme parrain. Et, pour ma part, jirais-plus
loin, si j’en avais le temps, et j'énoncerais en méme
temps deux. paradoxes, & savoir : 1° que la méthode
dite baconienne; telle qu’elle est enseignée par Bacon
lui-méme, n’a jamais été parfaitement expliquée et
- eounue, et encore moins rig()ﬁreusement pratiquée de-
puis trois sidcles; 2° que cette méthode, vraie, accep-
table sous certain point de vpé restreint, est cependant
Jinsuffisante et incomplete et ne satisfait pas a toutes
les conditions du probleme logique qu'elle est destinée

& résoudre.
‘Mais ce n’est pas ici le lieu d’entrer dans un aussi
vaste sujet.

‘Malettre est déja bien longue et j"ai & peine effleuré
la.question. Je n’ai fait porter mcs reproehes que sur
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&

Pesprit général et les habitudes scientifiques de Mont-_.
pellier; et & la rigueur eela suffit pour justifier le pas-

sage de ma nofe qui vous a inquiété. Mais j'aurais dé-

siré aussi ajouter quelque. chose d’analogue sur ce

qu’elle appelle ses dogmes, ‘dont plusieurs me parais-

sent inattaquables, mais dont quelques autres tels que
son vitalisme, qwelle prétend faire tenir debout sans
appui entre le Psychisme Slahlien et le mécanicisme,

me parait sujet & plus d'nne difficulté théorique, et
en outre, ee qui est plus grave, mettre opposition

a la reeherehe des eonditions. matérielles des phé-

noménes physiologiques et pathologiques. Je ne sau-
rais adopter non plus eet hiatus, eetle solution de

continuité, comme vous 'appelez (page 415 de votre

article), entre le dynamisme vital et le -dynamisme

universel. Ainsi que Leibnitz, je ne pense pas qu’il y

ait de soltus de cette sorte dansla nature. Je crois d

priori A la liaison du tout.avec tout; et ce n’est niéme

que cet d priori qui guide et légitime nos recherches et

n0s expériences. Vous pensez que le dynamisme vital

n’a pu dtre encore raitaché expérimentalement au

dynamisme de lunivers - et par conséquent vous
-admettez son indépendanee et en quelque sorte son

isolement absolu. On pourrait contester ee point de

doctrine, car expérimentalement méme on a quelques

moyens de diminuer I'Aiatus ; mais vous ajoulez que

vous n’avez aucune ospm ance. qu on atteigne ce but et

par conséquent vous ne vous en oceupez point. Lette

eonsequence dépasse, vous en conviendrez, les pré-

misses. Elle a de ptus l’meonvement, comme pluc]eure
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autres.de vos' dogmes, de supprimer d’un coup un or-
dre tout entier de recherches, dont qmelques—unes ont
pourtant, vous le savez mieux que ‘Tiloi, singuliérement
servi la physiologie, la pathologie et la thérapeutique.
Par ce coté encore les principes de Montpellier nuisent
en empéchant. '

Je terminerai ici cette trés-insuffisante réponse que
je recommande : 4 votre indulgence. Ces objections ne
viennent pas d’un camp ennemi, quoiqu’elles en soient
.datées; j'aurais pu les faire & Montpellier comme ipi:
Croyez bien qu’un de mes voeux les plus chers serait
d’apprendre qu’elles sont mal fondées ou rigoureuse-
ment réfutées.

- Agréez, etc.

11
MonsJEUR,

Je viénsde lire 'ingénieuse et docte dissertation (1)
dont la lettre que j’eus Thonneur de vous adresser,
ily adeux ans, vous a fourni le SUJet. Jai hésité
longtemps avant de me décider & vous en dire mon
senfiment par Pintermédiaire officieux de la GAZETTE

‘MibicALE. Vous paraissez, en effet, avoir quelques

scrupules sur 1’utilité d’une correspondance publique.

(1) Journal de la Société de médecine pratique de Montpel-
lier (Juillet, aout, etc., 1842), et publiée ensuite a part sous ce
titre : dpologie de I'école médicale de Montpellm en réponse d
la lettre derite par M. Peisse & M. Lordat, elc. ‘(Brochure in-8 de
73 pages.) .

1. 15
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Vous craignez, dites-vous, la galerie (p. 72) et vous
auriez préféré des }lettres closes aux ordinaires que
j'ai choisis (p. 70). Loin de combattre les ‘motifs de
cette répugnance, j’aurais dft m’en assurer le bénéfice;
car je sais trop bien quel est celui de nous qui a le plus
A craindre la galerie. Le huis clos était tout & mon
avantage. Je ne regrette point cependant de m’étre
exposé aux conséquences d’une exhibition publique oit
vous vouliez bien figurer avec moi. Sans cette heureuse
imprudence, le public aurait été frustré du plaisir de
vous lire, et moi-méme je n’en aurais joui qu’imparfai-
tement, car un plaisir partagé est plus doux. Si d’ail-
leurs j'avais besoin de me justifier de vous avoir trai-
treusement attiré sur un terrain de mon choix, comme
vous semblez doucement me le reprocher quelque
part, je répondrais que ce n’est pas moi qui ai eu le
premier recours a ces dangereuses voies de communi-
cation. La malencontreuse phrase, source du procés
engagé entre nous, était obscurément cachée dans un
coin d’un gros volume de métaphysique, d’ott je ne
pensais pas qu’elle dit un jour sortir honorée d’un
comnentaire crluque de votre main. Ce commen-
taire me parvint par un de ces ordinaires dont les ser-
vices vous sont si suspeets. Je ne vis dés lors aueun
inconvénient i faire passer ma premiére réponse par le
méme chemin ; et si aujourd’huije me permets encore
de vous écrire sous le couvert de la GAZETTE, C’est queé
votre derniére lettre m’est arrivée sous la, bande du
JOURNAL DE 1A SOCIETE DE MEDECINE PRATIQUE DE MoON-
PELLIER. Serait-ce la forme épistolaite dont jai, a la
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vérité, fait usage le premier, qui pourrait vous inquié-
ter? Je ne le pense pas. Cette forme me parait com-
mode ; elle se préte a toutes les nécessités de la discus-
sion. Vous reconnaissez vous-méme (p. 72) qu’elle a
Vavantage d’établir une sympathie réciproque et
d’adoucir les aspérités de la polémique. Je suis bien
sir que, publique ou privée, notre correspondance -
aura toujours ce caractére.

Laissons la forme et venons au fond. Javais cru
pouvoir dire qua Montpellier la métaphysique avait
fait quelquefois un peu perdre de vue la médecine.
Cette proposition vous a paru injuste, et vous l'avez
combattue. En outre, vous m’avez invité & expliquer
a pensée, a développer les motifs de cette assertion,
que vous preniez pour une accusation. Je me suis em-
pressé de satisfaire & votre désir dans ma précédente
lettre. Mais je vois par la votre que j’ai perdu mon
temps et ma peine. Non-seulement, si je dois vous en
croire, je n’ai pas justifié mon reproche, mais j’ai en-
core aggravé ma faute ; et vous accueillez mes explica-
tions comme un pére-tendre, mais inﬂéx-ible, recoit les
mauvaises excuses d’un fils qui veut se faire pardonner
quelques fredaines de jeunesse. Vous m’exposez pres-
que par 14, pour suivre Ia comparaison, & faire comme
ces erifants indociles qui, lorsqu’on les bat pour les
faire taire, n’en crient que plus fort. Javais espéré
d'abord vous désarmer, et obtenir de vous un arrange-
-ment & Pamiable. Mais non ; vous voulez qué je me
rende sans conditions! ce qui veut dire, sans doute,
‘ér vousne voudriez pas qu’on Pinterpréte autrement
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que vous mVinvitez de nouveau a me défendre.

‘Je ne peux songer a discuter en détail votre APOLO-
GIE. Vous y abordez tant de points de philosophie, de
médecine, de littérature, d’art et d’érudition, et vous
les touchez avec tant de grace, d’esprit etde délica-
tesse, qu’il y aurait pour moi antant de péril & lutter
avec vous sur ce terrain, qu’il y a de plaisir & vous y
suivre. Je n’ai d’aillcurs & ma disposition ni assez de
temps, ni assez d’espace; et je dois me souvenir ici
d’une sentence rabbinique, citée dans le livre o1 vous
avez rencontré la phrase malsonnante qui vons.a tant
ému : Dies brevis et opus multum et pater-familias urget.
Je me renfermierai dans les points principaux du débat.

D’aprés ma premiére assertion, d’apres les explica-
tions dont je I’ai accompagnée, et d’aprés méme votre
propre analyse, les reproches que j’ai adressés a I'école
de Montpellier portent sur ces trois points :

1° La métaphysique ;

2° La paresse, et par suite la stérilité ;

3° Les dogmes.

Yavoue que 'accusation de Métaphysique était am-
bigué¢ dans ma Notk; elle avait besoin d’éire expli-
quée. Prise d'une maniére tout & fail générale, elle
n'auraitaucun sens, car la métaphysique ne saurait en
elle-méme constituer un délit logique. Il est trés-
permis et méme trés-bon de faire de la métaphysique
a Montpellier, comme ailleurs. Je précisais, il est vrai,
le reproche en disant qu’on y en faisait trop et que
12 médecine en. souffrait, Mais le reproche ainsi for-
mulé n’exprimait pas toute ma pensée, ou l’expnmaly’
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mal ; car; pris littéralement, il signifiait qu’d Mont-
pellier on négligeait ’étude de la médecine pour s’oc-
cuper de métaphysique ; -or, ce n’est pas la précisé-
ment ce que je voulais dire. Je n’ai nullement songé
4 transformer les médecins de Montpellier en purs
métapbysiciens, 4 assimiler cette-faculté a la Sor-
bonne ; je n’ai voulu par ce mot désigner autre chose
que la tendance, exagérée & mon avis, des principaux
écrivains de celte école a dépenser toute I'activité de
leur esprit & la solution de questions générales de mé-
thodologie et de logique, et & s’arréter indéfiniment
sur ces sommités spéculatives de'la philosophie de la
science. C’est dans ce sens que j’ai interprété mon as-
sertion dans ma premiere lettre, et c’est sous ce point
de vae que vous I’avez vous-méme plus particuliére-
ment combattue. J’ajouterai cependant que, tout en
restreignant volontairement ma proposition 2 cette si-
gnification, je serais en droit de la soutenir méme
dans son sens littéral. Bien que vous répétiez dans
votre derniére réponse, ce que vous aviez déja affirmé
dans la premiére, qu'on n’enscigne dans cette école que
la philosophie indispensable (p. 48), et quon n’y fait
jamais, par conséquent, trop de métaphysique, je me
vois forcé d’opposer & votre témoignage celui d’un de
vos pluséminents et fidéles disciples, qui, dansunlivre
ex professo -sur 1école de Montpellier, livre qui est
aussi une apologie, écrit ce qui suit : « Plus que dans
« aucune autre école ancienne ou moclerne on s occupe a
« Montpellier de la science des méthodes. On ne s’en
« cache pas ; si nous parcourons les ouvrages des fon-
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« dateurs de la doctrine actuelle, nous nous assurons
« que tous croient devoir commencer par-établir leur
«maniére de philosopher. Depuis longtemps, c’est.
« pour nous un usage sacré, une routine inviolable, 4
« laguelle ne croit pas devoir déroger le plus mince de
« nos auteurs. Nos professeurs, dans leurs lecons, rap-~
« pellent souvent les principes de I’art de raisonner ;
« et c’est & eux qu’ils rameénent presque toujours les
« questions les plus particuliéres, parce qu’ils pensent
« que la philosophie générale renferme, & proprement
« parler, le code de toutes les décisions de détail. Nos
w« éleves, obéissant o leurs guides, suivent la route qui
« leur est ouverte....... Aussi les voit-on lire indiff¢-
« remment les ounvrages des grands métaphysiciens,
« comme ceux des grands observateurs, Bacon et Hip-
« pocrate, Locke et Sydenham, etc....... J’en con-
«viens, a notre honte, si 'on veut; mais j’ai lieu de
«craindre que plus d’un de nos éléves ne répondit avec
« plus d’assurance sur certains dogmes de la maniére de
« philosopher que sur TELLE FORMULE DE MEDICAMENT
« 0y sur TEL POINT MINUTIEUX D’ANATOMIE..... Quelque-
« fois méme, a nous entendre, ’on croirait moins étre
« DANS UNE-ECOLE DE MEDECINE ue DANS UNE ECOLE
« DE PRILOSOPHIE. » Puis, pour se justifier de ces ré-
vélations, il ajoute: « Je dois raconter les choses EN
« SIMPLE HISTORIEN ; je dois dire ce qu’on fait. chez
«nous (1). » Tout mon raisonnement sur Montpellier

(1) Fr. Bérard, Doctrine médicale de J}[Qintpeiljier, et compa-

raison: de ses principes avec ceuz des autres édcoles d’Europe.
1819, in-8, p. 15 et suiv. ¥
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nést gure que la reproduction ou le commentaire de
I'opinion de votre historien. Je ne suppose pas que
vous récusiez ce témoignage, qui a toutes les- garan-
ties désirables. Bérard étaitsur les lieux, il racontait ce.
qu'il voyait, ce qu'il entendait, et vous ne pourriez pas
dire de son opinion, comme vous le dites de la mienne,
quelle n’est- qu’nn préjugé général (p. 36), accueilli
légérement sur des oui-dire. Si Bérard s’est trompé
sur les babitudes d’esprit de V'école ou il avait été
nourri et élevé, & Pillustration de laquelle il a con-
sacré sa vie entiére, et si le portrait qu’il en fait n’est
pas ressemblant, je ne sais vraiment & qui il faudra
sadresser pour avoir des renseignements exacts sur
ce pomt Dans tous les cas, vous trouverez naturel que,
place entre deux témoignages contraires, Jadopte,
jusqu’d plus ample informé, celui qui favorise ma
propre opinion. ‘

Fai donc pu dire avee vérité, et au sens strict, que,
dans Pécole de Montpellier, la metaphyslque faisait un
peu oublier 1a médecine, s’il est vrai, comme Vaffirme
votre célébre et bien-aimé disciple, que les éléves
sont plus en état de résoudre une question de logique
que d'indiquer la formule d’un médicament. Mais, je
le vépete, ce n’est pas la le sens véritable de ma cri-
tique. Je n’ai eu en vue que I’abus de ces spéculations -
générales sur les principes de l'art, sur la construc-
tion Togique de la science, sur la méthode de philo-
sopher qui remplissent tous vos-livres, spéculations
trés-belles en elles-mémes, et que vos grands maitres
ont maniées avec une incontestable supériorité , mais



260 PRILOSOPHIE MEDICALE.

qui ne peuvent cependant pas suffire seules aux be-
soins immédiats de la pratique. Or, ces spéculations
sont signalées aussi par Bérard comme I’étude favorite
de vos auteurs méme les plus minces. Elle ont pas$é a
tel point dans les habitudes, qu’elles sont deveriues
une sorte de routine a I'usage de tout le monde. Eh
bien! c’est cette préoccupation] extraordinaire pour
certaines questions philosophiques qui n’ont avec la
science médicale pratique que des rapports trop éloi-
gnés pour étre utilisés par les esprits ordinaires, que
yai désignée comme un abus de la métaphysique
dans votre ¢cole. On peut bien, en effet, soutenir,
comme le veulent quelques-uns de vos maitres, que la
philosophie médicale générale contient, pour parler
comme Fr. Bérard, le Code de toutes les décisions de
détail; car les conséquences sont nécessairement con-
tenues dans les prémisses. Le difficile est de les en tirer,
et lorsqu’elles sont trés-éloignées du principe, lors-
qu’il faut passer, pour y arriver, par une série presque
infinie d’intermédiaires, il n'est donné qu’a tres-peu
d’esprits de les découvrir. Toute régle de pratiqué
doit étre fondée sur des principes, car, sans cela, elle
ne serait pas régle ; mais ces principes doivent, pour
offrir quelque sureté d’application, étre immédiate-
ment derivés des faits les plus particuliers sur lesquels
porte la recherche, On pedit dire, par exemple, que
lous les phénomenes cosmiques résultent en définitive
de lattraction et de la répulsion des particules de la
matiere, et ce principe, en le supposant vrai, contient
nécessairement toute la physiqué et toute la chimie 5
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mais me suftira-t-il d’en déduire rationnellement les

conséquences pour prévoir et encore moins pour pro—
duire le moindre phénoméne? I’ exagere a dessein ma

supposition pour en faire mieux comprendre le sens. Je

ne prétends pas que vos doctrines générales philoso-
phico-médicales soient aussi éloignées de I'applica-
tion que ce principe universel de physique lest des’
procédés de la science ou de I'industrie ; mais je crois
encore qu’elles te sont assez pour qu’on leur reproche

leur insuffisance pratique ; et c’est 1a tout ce gu’il me

faut-pour ma these. Je n’ai dit nulle part, quoique cer-
tains traits de votre réponse me supposent cette opi-
nion, que votre métaphysique était étrangere oun tout
a fait inutile & la médecine pratique ; j’ai dit seulement

quelle en était trop distante, ce qui est bien différent,

Je crois comme vous, et avec Leibritz, qu’on ne doit

mépriser aucune vérité, de quelque ordre qu’elle soit,

parce qu’elles se tiennent toutes, et que la plus isolée
en apparence finit toujours tot ou tard par trouver sa

place dans la.connaissance et son usage dans la pra-
tique. C’est ce qu’il rappela notamment avec beaucoup
d’a-propos & Stahl, qui s’était exprimé avec trop de
dédain sur certaines applications de la chimie & la mé-
decine’ dans un écrit polémique dont le titre aurait pu-
convenir 3 celui-ci, q'uoiquc par d’autres raispns que
celles qui le lui firent choisir (1). Je sais aussi que tout
chemin méne & Rome et que tout est dans tout. Mais
ce Nest pas A un esprit tel que le vdtre que J’ a_nrfms be-
soimr de rappeler ces lieux communs.

- (1) Skiamackia, sen negotiwrri oliosum. .
‘ 16,
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Je wai, au reste, il eouvient de le redire, fait allu-
sion qu’a des tendanees, & des dispositions habituelles
de lécole de Montpellier & l'esprit général de ses
doctrines. Je n’ai pas prétendu qu'il n'y ait pas de
pratieiens dans celte école, etque tout son avoir scien-
tifique se réduise & des travaux purement spécula-
tifs. Le sens général de votre critique me préterait,
si je ne me trompe, une exagération dont je ne me
crois pas eoupable. Je veux défendre tout ee que
i’ai avancé, mais je ne veux avoir a défendre que cela.
Or, ce que j'ai avancé dans des termes généraux, je
erois pouvoir le maintenir, malgré votre refus persé-
vérant d’y souscrire. Qu’ai-je dit, d’ailleurs, qui ne soit
au fond eonnu ou, si vous aimez mieux, reconnu de
fout le monde ? La métaphysique de Montpellier a tou-
jours été, eomme le dif aussi Bérard, un seandale pour
les faibles: e’est un texte banal de déelamations pour
le vulgaire des écoles rivales ; mais précisément parce
qu’ilest banal, le reproehe doit avoir quelque fonde-
ment. Vous direz que c’est un préjugé. Mais, vous n’i-
gnorez pas qu’il y a des préjugés légiti'mes, comme le
prouva assez bien Nicole dans le traité qu’il publia
sous ce titre contre les calvinistes. Qu’y aurait-il, en
deﬁmtlve, d’étonnant que P’école de Montpellier pé-
chat par quelque point? N’admettrez-vous pas, au
moins sous forme de supposition, qu'elle puisse avoir
son défaut? La ehose est certainement trés- probable ¢
priori, car quelle est 'institution, scientifique ou autre,
quelle sappelle école, secte, compagnie ou de tout
autre nom, qui n’ait- son cbté faible ? Par quelle pré-
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destination véritablement exceptionnelle serait-ilarrivé
qu'au milieu des excés et des erreurs. de toute nature
oli sont plus ou moins tombés tous les dogmatismes,
soit individuels, soit -collectifs, une certaine école efit
un privilége exclusif d’ortifiodoxie et d’impeccabilité,
et que cette école fiit précisément la votre 7-0r s,
'une part, ceite supposition est au plus haut point
improbable, et si, dautre part, la notoriété publique

_signale unanimement dans cette école un défaut, il ya
tout & parier que le défaut existe réellement,

Je sais que ces raisonnements généraux ne vous sas
tisferont point ; mais il me suffit 3 moi qu’ils satis-
fassent ce_que vous appelez la galerie. Vous voudriez
des preuves defait; or vous savez mieux Que per-
sonne. que ceci est une questlon qui ne- peut se dé-
cider par des faits eoncrets et particuliers; et c’est
peut-&tre pour cela qu’en dialecticien habile vous ne
cessez de m’en demander. Ceci est un procés: de ten-
dance, comme on disait il y a quinze ou vingt ans.. Ces_
sortes de procés ne sont pas admissibles en droit cri-
minel, mais ils le sont trés-bien, passez:moi le terme,
en droit smentlﬁque. L’esprit d’une doctrme, &’ une
école, est un étre de raison qui ne’se laisse saisir qu’au
travers d’une infinité d’indices fugitifs ; c’est une ré-
sultante dont on ne peut obtenir-le produit que par
Pintuition rapide et instantanée des éléments sans
nombre qui lui donnent naissance ; ¢’'est comme une
physionomie dont I'expression est xmme,dlatement sai-
sie dans son caractére distinctif, bien qu’il soit tout a
fait impossible d’en exposer analythuement'.l_es. con-
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diti.ono matérielles. Votre gotit pour les arts du dessin
vous permettra d’apprécier la valeur de cette compa-
raison. Vous assurez quelque part (p. 42) quelecole
de Montpcllier n’est ni un piano ni méme un orgue,
et tout le monde sera dc votre avis. Elle serait plutdt,

selon vous, « un orchestre dont les regles h'u*mom-
ques sont dans les tétes de tous Tes eoncertants. » J’ad-

mets la métaphore, et je vous demande comment il
faudrait s’y prendre pour apprécier les qualités fonda-
nientales, bonnes ou mauvaises, le caractere musical
de eet orchestre ? Vous me direz assurément : Ecou-
tez-le bien et jugez d’aprés I'impression générale que
vous en reeevrez. Vous ne me direz pas : Démontez
.pitee & piéce ehaque instrument, écoutez isolément
chaquc partie ou ehaque note.

Puisqu’il nous faut absolument, a ce qu’il parait, une
eomparaison pour nous entendre, je préférerais me re-
présenter ’école de Montpellier sous les traits d’une
grande et majestneuse femme, d’une beauté réguliere
et noble, mais sur le front de laquelle le temps a déja
imprimé quelques rides; son vétement a de 1’élé-
ganee et de la dignité, mais sonéclat est un peu terni
et sa forme est légérementsurannée ; assise comme une
reine,sur un siége élevé, dansla demeure de ses péres,
elle recoit de loin en loinleshommagesde ses petits-fils,
qui ont de la peinc a lareconnaitre, de quelques anciens
vassaux, qui n’ont pas méconnu son autorité féodale.
Dans ses diseours, pleins de sagesse et d’élévation, elle
aime a rappeler ’antique gloire de sa race, et montre
avec orgueil aux curieux qui viennent la visiter les
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riches insignes.de son blason; quoique beile encore,
elle a presque renoncé. au monde ; _surprise et secré-~
tement blessée den’y renéontrer que de froids respects,
elle 0’y fait que de rares apparitions; elle parait de-
“voir prolonger longtemps encore cette vie d’intérieur
digne, mais retirée, renoncant pour toujours aux suc-
cds et aux conquétes, et mettant désormais toute sa
gloire & faire noblement les honneurs de sa maison.

Je souhaite qne ces explications un peu longues me
réconcilient avec vous & I’endroit de la métaphysiue -
de Montpellier. .Je dois maintenant passer an second
grief qui est, si je ne me trompe, celui de paresse.
Mais ce sera, s’il vous plait, par le prochain ordinaire,
celui d’aujourd’hui ne p'ouvant pas attendre plus long-
temps.

‘Agréez, elc.

- I11

MONSIEUR,

L’imputationde paresse, et partant d’immobilité, sem-
ble vous avoir~ particulierement méconten(é. Je ne I'a-
vais cependant pas présentée sous une forme absolue
ettranchante, comme pourrait le faire supposer I'en-
semble de votre réclamation. En ceci, comme pour la
Métapltysz'que de Mentpellier, jusais de formules dubi-
tatives et tempérées ; je signalais des dlSpOblthDS, des
tenaances, ptutdt. que des délits positifs. Je ne disais
pasqu'on ne’ fait rien & Montpclllgr, mais seulement
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qu’on y fait peu-ou pas assez ; et jattribuais cétte pro-
pension au far niente médical & des habitudes générales
spéculatives du genre platonicien, et & une certaine
prévention systémalique contre V'esprit novateur, pré-
vention fondée elle-méme sur cette idée, peu juste &
mon avis, que la science médicale est & peu prés et de-
puis longtemps arrivée a son terme. Je vous disais,
avec la retenue qui me convient, que vous me parais-
siez pencher d’un certain coté, et je demandais §il ne
vous était pas arrivé d’y tomber. En un mot, je n’é-
mettais que des doutes, des soupgons, des conjectures,
des craintes. Tout cela s’est transformé dans votre es-
prit en un réquisitoire in forma. Vous avez pris mes
suppositions et mes questions pour des afficmations ca-
tégoriques et absolues, et vous avez ainsi ilnprimé & ma
thése un caractére d’opposition décidée et systéma-
tique que je n’y soupgonnais pas moi-méme; ce qui.
pourrait me forcer & la prendre plus au sérieux que.
jen’avais fait d’abord. A 'aspect des forces imposan-
tes que vous mettez en mouvement contre moi, je ne
dois plus douter que j’ai fait, sans le vouloir, dans ma
premiére excursion sur vos terres plus de dégits que
je ne pensais. Cependant, malgré cet appareil d'hos-
tilité, je ne crois pas qu’il se soit rien passé jusqu’ici
entre nous qui constitue un véritable casus belli. Je
préfere parlementer et négocier ‘et, sans retirer ma
premiére proposition relative & I'immobilité de 1’école
de Montpellier, je demande a vous la présenter encore
une fois sous une forme peut-étre plus acceptable.
Cette inculpation de paresse vons a, disais-je, parti-
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culigrement.chagriné. Je conviens que ce mot se prend
d’ordinaire en mauvaise part; mais il est susceptible
d’une bonne interprétation. 1l y a paresseux et pa-
resseux. La parésse deslgeris d’esprif et des savants n’est
pas celle des sotset designorants. Chez ceux-ci elle s’ap-
pelle fainéantise. Je me souviens d’avoir entendu, dans
‘uneséance publique de ’Institut, un des plus éminents
orateurs académiques de ce temps (1), saluer les doe-
tes membres de sa comnpagnie du titre d’admirables
oisifs, épithéte qui excita d’unanimes applaudisse-
ments. 11 entendait désigner par la ¢es hommes qui,
entierement étrangers aux soins de la vie active, pas-
sent leur temps a réver au pourquoi et-au comment-
des choses, & vaguer dans ces hautes régions de la
pensée ot la foulé croit encore, comme au temps d’A-
‘ristophane, qu’il n’existe que des nuées. Cest parnmi ces
oisifs, vrais aristocrates de I'intelligence, que je m’é-
tais permis de vous classer, et non parmi ces paresseux
vulgaires, dont le mondeest plein, qui, suivant expres-
sion du poéte, partagent leur existence en deux
moitiés,
: L’une & dormir, et Pautre & ne rien faire.

Je reconnais que votre oisiveté est d’une nature plus-
noble. Elle se rapproche beaucoup, je 'avouerai volon-
tiers, de celle de Léonard de Vinei, dont vous nous
contez, avec la grice qui vous est propre, une char-
mante anecdote qui vient tout & point pour ma these:
Ce grand artiste s'était chargé de peindre, dans le ré-

(1) M. Mignet.
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fectoire du couvent des Dominicains, & Milan,:ce fa-
meusx tableau de la Céne, si-connu pariout par la gra-
vure de R. Morghen. Mais, suivant son habitude, il
n’allait pas vite en besogne. Les semaines s’écoulaient
sans qu'il mit la main a 'ouvrage. Il passait des jour-
nées entitres étendn sur le dos, ruminant son sujet,
sans toucher & ses pinceanx. Le prieur du couvent qui,
en inspectant le jardin dont le soin lui était confié, s'a-
percevait de ce manége, en était scandalisé. Apres
avoir en vain épuisé les représentations aupres du
peintre, qui n’en tenait nul.compte, il finit par aller
se plaindre au duc de Milan de sa négligence. Le duc
ayant fait appeler Léonard etlui ayant demandé 'expli-
cation de sa conduite, I’artiste lui répondit que ce bon
homme de prieur ne savait ce qu’il disait en I’accusant
de paresse, car, en fait, il ne se rappelait pas avoir
travaillé a aucun ouvrage autant qu’a celui-ci, attendu
qu’il y pensait sans cesse et se livrait & des efforts de
téte incroyables pour amencr la conception de 'ceuvre
a sa derniere perfection. 1l dit enfin qu’il ne fallait
pasjuger les hommes de sa sorte d’apres les idées vul-
gaires, et qu’il était un de ces artistes qui font d’autant
plus qu'ils  travaillent moins (1). L'histoire ajoute que
Léonard,voulant punir le pauvre prieur de son incar-
tade, le fit figurer dans sa ('éne sous le personnage de
Judas. J' espére que vous ne pousserez pas les repré-
sailles si loin & mon égard, quoique vous m’accusiez
de m’entendre avec le prienr des dominicains, J’avoue
done, pour continuer 2 & ma maniére Pinterprétation de

‘1) Che manco lawrano , ity adoperano. o

'
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cet-apologue, que votre fagon de travailler ressemble
assez & celle de Léonard de Vinei. Elle rappelle aussi,
mais de plus loin, celle'du Pauvre Diable, décrite dans
ces deux vers dont la citation ne vous déplaira pas,
car vous aimez vous-méme i citer les poétes :

Pendant six mois ensemble nous pensames,
Limes beaucoup et rien n’imaginimes.

~ Le cas de Léonard wétait pas précisément le méme,
il est vrai, car il imagina, et de plus exécuta cette
merveilleuse Céne qui est un chef-d’ceuvre de la pein-
ture et de ’esprit humain. Mais il fant dire aussi que
cela ne lui arriva quune fois. Ses ceuvres sont, comme
vous savez, singuliérement clair-semées. Il ébanchait
beaucoup de choses sans jamais en achever aucune.
L’esprit de ce grand homme - était’ trés-actif, mais un
peu porté  la fantaisie. Il ne cessait de méditer sur les
principes et les régles de I'art; il en savait a fond toute
la philosophie ; il a laissé plusieurs écrits théoriques,
fruits de ses méditations ; mais des qu’il s “agissait. de
mettre la main & I’ ceuvre, il donnait volontiers sa dé-
mission. Les princes qui désiraient avoir quelque
chose de sa main n’en pouvaient tirer que de belles
promesses el des préparatifs ; de telle sorte qu’on était
aocoutumé a ne guére compter sur lui, tant sa réputa-
tion était bien établie en ce genre. Vous auriez pu
ajouter & Ianecdote du prieur une autre historiette
racontée aussi'par Vasari et qui va également 2 mon
affaire. Pendant le séjour de Léonard a Rome, le pape
Léon X lui commanda quelques peintures pour le
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Vatican. Léonard accepta la besogne ; mais au-lieu de
préparer d’abord son mur et de faire ses cartons, il
se mit & distiller des plantes pour composer le vernis
destiné a son tableau ‘futur; ce qu’ayant appris le
pape, il s'écria : « Ho! ho! voici un homme qui
cerlainement ne fera rien, puisqu’il pense a la fin
de I'ceuvre avant de songer a la commencer. » Son
pronostic se vérifia. Léonard ne fit rien que ses vernis,
et le pape fut obligé, pour avoir des peintures, de faire
venir de Florence Michel-Ange qui méditait moins,
mais travaillait davantage.

Vous anriez donc & Montpellier, en médecine, la
paresse de Léonard en peinture ; paresse trés-noble et
tres-belle, ct quise résout néanmoins en une disette
d’ceuvres positives. Vous avez fait aussi, votre Céne ;
mais il y a longtemps, bien longtemps, et depuis vous
ne faites guére que des projets, des préparalifs, des
plans; vous songez trop totau vernis.

Mais laissons les apologues, qui, comme toutes les
comparaisons, clochent toujours en quelque point, au
dire du fabuliste. Votre réponse ne se borne pas & ces
allusions générales, nécessairement un peu vagues, et
dont chacun tire assez facilement parti pour sa cause.
Vous me sommez directement de prouver mon accu-
sation. Vous ajoutez que « si, dans la république mé-
dicale, tout devait se passer comme dans la république
d’Athénes, o1 tout accusateur était obligé dé prouver .
Paccusation , sous peine de subir la--condamnation
qu’encourrait Paccusé, jaurais été plus retenu (1) >

1 Apologie, p. 43, 7o
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, Cette sor'nmation’ juridique est, je le confesse, em-
barrassante.. Vous .me mettez évidemment dans un
mauvais cas. Cest ici une de ces causes ot il n’y a pas
proprement de corps de délit, quonqu ’il y ait un délin-
quant. Comment en effet prouver des gens quils .
sont paresseux et qu’ils ne marchent point? On ne le
peut, ce me semble, que d’une. maniére indirecté:,
comme on fait en justice & ’égard d’un accusé, lors-
que, ne pouvant le convaincre directement, fémte~ de
témoins, qu’il s’est trouvé sur le lieu du crime, on le
met en demeure de prouver lui-méme son alébi. Les
faits négatifs ne se peuvent démontrer autrement. Je
wai donc ici, moi, qu’a vous renvoyer votre sommation.
etvous dire: Montrez-nous vos ceuvres. Jusqu’a ce
que vous ayez fait cette exhibition, on est autorisé 2
adopter provisoirement le fait signalé par la notoriété
publique, qui vous reproche de mal employer votre
temps. « Vous avez, dites-vous, eu quelque envie de
me présenter la liste des produits de P'industrie -de
votre école depuis cinquante ans. » (P. 58.) Je regrelte
que vous n’ayez pas donné suite a cette bonne idée ;
car elle aurait, mieux que tous les apologues et tous
les ransonnementa, avancé notre discussion. J’obser-
verai néanmoins que vous remontéz un peu haut, fe
sais qu’d une certaine époque, ¢’est-a-dire vers la fin du
dernier sidcle et les premiéres années de celui-ci, 1'6-
cole de Montpellier a produit de belles fleurs et de
beaux fruits. Cette époque est, 2 proprement parler,
son-4ge d’or. C’est alors qu ’ont brillé presque en méme
temps les grands maitres dont elle se glorifie & si juste
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titre. Mais je ne voudrais pas quc vous fissiez figurer
dans votre actif les acquéts de ce temps, car je ne les
contesle nnllement. On sait que vous avez recu un bel
héritage ; cc dont on doute, c’est que vous l'ayez fait
valoir depnis.

Parlons sans figure, Monsieur, et, laissant toute sub-
tilité, abordons franchement la question. Peut-on rai-
sonnablement soutenir que I’école de Montpellier ait,
depuis ses derniers maitres, c’est-a-dire depuis plus
d’un quart de siécle, activement travaillé au progrés
de la médecine pratique, et généralement a I’avance-
ment de la science et de l'art, & I’égal des autres grands
foyers scientifiques de la France et de étranger?
N’est-il pas au contraire trop certain qu’aprés avoir
jeté i vif et dernier éclat, qu’on put prendre pour
une renaissance, ellc est ped & pen tombée dans un
état de langueur qui laisse quelquefois douler si elle
est morle ou vivante? Dites-nons, puisqu’il faut pré-
ciser des faits, si, depuis ces époques déja fort éloi-
gnées, on a vu sorlir de son sein quelque livre impor-.
tant sur quelqn’une des branches principales de la
médecine (jentends des livres conformes a ses doc-
trines, rédigés d’apres ses méthodes, inspirés par son
esprit) ? Qu’a-t-il paru a Montpellier en physiologie dc-
puis les NOUVEAUX ELEMENTS DE LA SCIENCE DE 1 HOMME
et la PuysioLoGié de Dumas? en pathologic, depuis
l_es écrits de Borden, de Dumas, de Baumes? Quels
sont les traités méthodiques, les ouvrages cla’ss~iques
PPOdl.lits chez vous et par vous, d’aprés vos principes,
depuis quarante ans, que vous puissiez mettre entre
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lesmains des éléves de Montpellier et de tous les pays?
Existe-1-il un véritable traité de médecine pratique ol
votre philosophie médicale se tronve appliquée a tous
les détails de la pathologie et de la thérapeutique spé-
ciales? Je demande. qu’on m’indique ces produits, s’ils
existent. Jusque-1a je serai forcé dc répéter qu’a Mont-
pellier on-en est.resté a la métaphysique et & la lo-
gique de la science. Vous m’assurez quc si jétais &
Montpellier j’y trouverais des hommes studieux,
laborieux, des praticiens zélés, habiles et tout a fait
au courant de la science. Je crois cela sans peine, et il
West pas besoin que je me déplace. Mais quel rapport
ya--il entre la pratique publique ou privée des médc-
cins de Montpellier et le point du débat ? Cetie pratique-
ne prouve pas plus en faveur du travail scientifique’ dc
IEcoLe que-cellé des médecins de Toulouse, de Bor-
deaux ou de Strasbourg. Le fonds de lumiéres médi-
cales de notre temps est la propriété commune des
individus. La presse francaise et étrangére porte par-
tout; et & Montpellier. comme ailleurs, les résultats
des travaux de ’époque. Chacun pent se les assimiler
et.en faire son profit. Ce qu’il faudrait prouver, c’est
que cette habileté ct cette science sont des résultats
exclusivement locaux, qu’on ne trouve pas ailleurs, et,
pour me- servir de vos expressions, qu’ils vous appar-
tiennent en propre comme des produits de votre in-
dustrie personnelle.

‘Vous avez trop insisté sur ce dernier moyen de
défense, et vous m’avez trop souvent' reproché de
parler des affaires de Montpellier sans m’étre mis en”
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niesure de les étudier sur les lieux, pour que je né-
glige de répondre & cette espeee de fin de non-recevoir.
11 est vrai que je n’ai pas visité la métropole (1), mais
j’ai connu ses colonies. 11 y en avait une a Paris, il y a
quelque vingt ans, trés-brillante et trés-florissante.
Cest elle qui fonda la REVCE MEDICALE. Je I'ai bean-
conp fréquentée, et e’est méme ld que j'ai fait mes
premiéres armes en littérature médicale. Elle se eom-
posait d’hommes jeunes et actifs, pleins d’enthousiasme
et d'amour pour leur mére eommune, qui fondait sur
eux les plus belles espéranees. Leur réunion était
comme une suecursale de Montpellier. Parmi ces
colons étaient Rouzet, Fr. Bérard, Ant. Miquel, tous
trois enlevés avant ’heure, MM. Bousquet, Am. Dupau,
Eusébe de Salle, et plusieurs autres, tous, ou a peu
pres, vos éleves, & ce que je crois. §’ai eonnu la plu-
part de ces hommes, dont quelques-uns; et notamment
Ant. Miquel, furent ou sont encore pour moi des amis.
Vous-exeuserez ces détails d’intérieur ; nous eausons,
et nous causons de Montpellier ; vons ne me trouverez
jamais trop long. Eh bien ! vous le diraizje, eces
hommes pensaient tous 2 peu prés eomme moi sur
les desiderata de leur alma mater. Tout en gapplau-
dissant de la supériorité de sa philosophie, ils sentaient
qu’elle avait besoin de sortir un peu de son sancinaire,
de séeulariser, pour ainsi dire, ses idées, de les rendre
aceessibles a tous par des applications variées aux di-

(1) Je ai visitée depuis et n’ai pas changé d’avis sut les cho-
-535_,’l0ul en y trouvant de nouveaux motifs de respect, d’estime
el d'affection pour Jes personnes.
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yerses branches de la science et de art. (’était 1a le
but de tous leurs projets. Ce qui les inquiétait surtout,
Cétait cefte disette d’ouvrages méthodigues sur les
grandes divisions de la médecine. 1ls voulaient remplir
cette lacune, et s’étaient en conséquence partagé ce
grand travail. Fréd. Bérard devait faire une Paysio-
1061E, Rouzet et Miquel une Patrorocie, M. Bous-
quet une THERAPEUTIQUE. Trois sont morts avant
d’avoir exécuté ce plan. Le quatriéme, resté seul, s’est
liré & dautres travaux. Mais ce qu'ils n’ont pas fait,
I'a-t-il été depuis par d’autres ? La lacune existante il y
a vingt ans et plus n’a pas été comblée, et Dieu sait de
combien élle s’est agrandie. J’aurais enfin, au besoin, un
autre garant de mon opinion et de celle des hommes
que Je viens de nommer ; ¢’est vous-méme. Vous ra-
contez quelque part, si je ne me trompe, qu’un jour,
poussé par le sentiment du déficit dont je-parlais, vous
demandates 2 Barthez pourquoi il ne composait pas un

traité complet de médecine et que Barthez, vous mon-

trant son traité des MALADIES GOUTTEUSES, répondit :
Voila ma physiologie, ma ‘pathelogie, ma thérapeu-
thue et toute ma médecine. Je ne sais si cette réponse

G

vous satisfit, mais il est certain que si toute la. méde-.

tine de Montpellier est dans ce traité, elle y est comme
le poulet est dans I'ceuf et le chéne dans le gland.
Laissons, si vous voulez, les livres, bien qu’a notre
époque surtout la presse soit une des mesures les plus
slires pour -apprécier le degre relatif de développe-
ment d’une branche de la littérature ou de la science.
- Mais il est pas sorti de Montpelller de ces livres tels
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que je les demande et tels qu’il les faudrait, en est-il
sorti dn moins, sous une forme quelconque, des idées
nouvelles soit théoriques, soit pratiques, qui.aient eu
assez d'imnportance pour influer au dehors sur la
marchic de la médecine, pour intévesser les esprits,
pour faire quelque bruit, pour laisser quelques traces
dans la science? Est-ce de Montpellier ou d’ailleurs
que nons est venu tout ce qui s’est fait de véritable-
ment considérable et de marquant en médecine depuis
preés d’nn demi-siécle ? Prenons des faits assez gros, par-
donnez-moi 'expression, pour &tre aper¢us & premiére
vue. Deux points saillants caractérisent la médecine de
notre temps, en France et en Europe, & Vienne,
Berlin ou & Londres, comme & Paris : Panatomie pa-
thologique, et I’étude du diagnostic anatomique. Je
n'cxamine point la valeur intrinsdque et absolue
des travaux inspirés par ces deux points de vue.
Je constate seulement que ces points de vuc domi-
nent aujourd’hui toute la pathologic et toute la thé-
rapeutique; et je constate en outrc que ce n’est pas
a Montpellier que ces idécs nouvelles ont pris nais-
sance. J’ajoute que non-seulement elles n’y sont pas
nées, mais qu’elles y sont fortenent suspectes et méme
repoussées. On les y considére volontiers comme des
hérésies contre lesquelles on sc contente de formuler
de temps en temps quelques anathémes. Des sciences
entieres ont élé comme créées de nos ‘jours; par -
exemple : la toxicologie, la médecine légale, la théorie

des difformités. Est-ce 2 Montpeilier qu'ont été faites ,
ces découvertes? Je ne venx entrer-dans aucun- point .
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de détail ; je n’indique que les grandes masses. Je ne
parlérai pas non plus des grands systémes qui ont vu
le jour en France, en Ttalie et en Allemagne & notre
époque, et qui ont si fortement remué les esprits, in-
flué si profondément sur la pratique de l’art. Je sais
que vous ne considérez ces systémes que comme des
aberrations de V'esprit médical ; ce sont la, pour vous,
des séditions et non pas des révolutions. Cela peut
étre ; mais il est certain que si apparition et la lulte
des systémes ne constituent pas nécessairement le pro-
grés, elles indiquent du moins la vie de I'esprit et de la
science; car dans l'ordre intellectuel tomme dans
lordre matériel, il n’y a pas de vie sans, mou»ement
V0u< nous assurez que rien de tout cela n’est inconnu
a Montpe]her, qwon y étudie tout ce quise fait, qu’on
Y écoute tout ce qui se dit, qu’il n'y a pas une idée nous
velle qui ne soit & I'instant. discutée, un procédé, une
méthode qui ne soient essayés ; qu'on y passe tout au
crible, hommes, idées et choses. Cela peut étre vrai jus-
qud un certain point; mais, tout en louant cette sage
circonspection et.ces habitudes critiques, il me semble
quelles ue suffisent pas pour un role actif, influent,
progressif. Vous voyez passer la science devant vous
en guise de spéctacle ; elle défile sous vos yeux comnme
une armée dans une revue, Votre esprit scientifique
ressemble un peu a votre m_édécine ; il est expectant,
Vous vous enquérez de tout, mais vous ne vous mélez
derién. Je ‘préférerais vous voir passer de observa-
tion d Yaction; je voudrais quau lieu de garder vos
belles doctrmes réenfermées sous tnple clef dans un
g 16
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reliquaire, ou elles ne servent qu "2 nourm' la plete de
quelques fideles, vous les lanciez hardiment dans la
mélée, que vous les metliez dux prises avec leurs ri-
vales, que vous les rendiez enfin non-seulement dignes
de respect el d’adoralion par leur sainteté, mais dignes
de reconnaissance par leurs bienfails, dignes d’envie et
méme de jalousie pac leur puissanee, leur domination;
leurs conquétes. Je voudrais qu’on ne pit plus dire

que cetle noble école a subi & son tour le poids de la
main du temps; que, semblable a ses sceurs ainées de
Leyde, de Halle, de Vienne, d’Edimbonrg, elle a- dis-
paru de la vic réelle et passé dans I'histoire. Dieu m’est
témoin, Monsieur, que c’est 12 mon veeu le plus vif. Je
suis spirituellement un enfant de Montpellier ; c’est au-
prés des hommes de cette école et dans les beaux livres
de ses grands mattres que j’ai puisé le gotitde la méde-
cine. Yous n’ignorez pas que dans plus d’une occasion
importante j'ai mis ma débile plume (c’est tout ce que
j’ai) au service de cette vieille nourrice. Jai souvent
éventé les sinistres complots de ces malfaiteurs qui
voudraient, dites-vous, la noyer, et je les ai dénoncés
dans ce journal ménie a la justice publique. Quand ses
doctrines, sa philosophie ont été attaquées, je les ai
défendues, ici et ailleurs, et je les défendrai encore
au besoin, ear ee n’est pas sur ces doctrines en elles-
mémes que porlent aujourd’hui rues plaintes, mais sut.
le peu d’usage qu’on en fait, sur I'apathie qui les laiss

subsister a I'état de lettre morte, sur l’esprlt exclusﬂg
sinon étroit, qui voudrait nous parquer dans le cercle
qu'elles ont tracé, cércle qu'il ne faut pas briser, mais
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agrandir et surtout rempljr. C'est dans ce sens que je
vous prie éncore une fois d’interpréter cette inculpa-
tion de paresse et d’immobilité dont je maintiens du
reste Pexactitude dans les termes ou ]e la pose et la
circonscris.

Mevoilabienloin du commencementdecetteréponse,
et je ne suis pas cependant trés-prés de la fin. Il me .
resie & m’expliquer sur la question de vos dogmes,
qi. est 1 troisitme et derniére en litige entre nous.-
Je ferai de mon mieux pour vous satisfaire au plus tot
sur ce point comme sur les précédents.

© Agrées, ete...
1V.

MonsIEUR,

La question de la valeur des dogmes de I'école de
Montpellier est si importante que j’ai quelque regret
de m’étre engagé a ’aborder. Nous bornerions nous-
méme a discuter parmi ces dogmes celui que vous re-
gardez avec raison comme la pierre fondamnentale de
votre édifice médical, et le seul auquel j'al fait moi-
méme allusion dans ma lettre, le vitalisme; je sens que
la grandeur du sujet dépasse de heauconp. les propor-
tions de notre correspondance. Je dois donc résolti-
ment renoncer i agiter en quelques pagesun probléme
qui comprend dans ses vastes contours, non-seulement
la Phllosophle de la médecine, mais encore la philoso-
phie de la nature. Heureusement je ne m’y crois tenu
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ni par mes propres assertions, ni par la réponse que
vous y avez faite. Je me réduirai donc au petit nom-
bre de remarques rigoureusenent indispensables pour
éclaircir les propositions que vous avez combattues,
éclaireisseinent qui sera peut-étre une justification, et
par suite, si vous le voulez bien, un achemincment &
une réeoneiliation définitive.

Et d’abord j’accepte voloutiers votre interprétation
du mot dogme. Je le prends, ainsi que vous, au sens
du DICTIONNAIRE DE L’ACADENIE, pour une proposition
ou principe établi ou regardé comme une vérité incon-
testable. Yobserve (outefois qu’il est plus ordinaire-
ment employé dans les scienees théologiques que dans
les seienees naturelles, et que son applieation aux pr;)-
positions doelrinales de la médecine n’est gueére en
usage qu’a Montpellier.

Vi fait sur votre vitalisme deux remarques critiques.
Fai dit: 10 que ee vitalisme cst sujet A des diffieultés
théoriques ; 2° qu’il s’oppose 2 1a recherehe des eondi-
tions matérielles des phénomeénes physiologiques. Jai
peu insisté sur le premier de ees reproehes, mais jai
attaché beaueoup d'importance au second. Vous les
avez repoussés tous deux. Je dois attribuer votre oppo-
sition au tour peut-étre trop axiomatique et trop sec
de mes assertions. J’aurais dii ne pas vous, les envoyer-
sans quelque commentaire, Je vais réparer cet oubli.

Quant au premier point, je ne croyais ecrtes pas
m’exposer- beaucoup en affirmant d’une maniére

genérale que le vitalisme professé ' Montpellier est, -
£

comme théorie, sujet  des difficultés, et je ne présume
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pas que voire attachement pour cette doctrine vous
empéchét de reconnaitre au bescin qu’elle peut étre,
philosophiquement parlant, exposée a des objections
sinon concluantes, du moins acceptables .et discuta-
bles. Je ne connais, pour ma part, aucune opinion ou
dogme scientifique relatif aux premiers principes, qui
jouisse d’une telle immunité. Vous repoussez cependant
mes doutes sur ce point avec cet air et cet accent d’in-
crédulité déterminée. dont on accueille d’ordinaire les.
paradoxes. II est probable que les arguments dont j’ai
usé,ne sont pas les meilleurs, puisqu’ils ne vous ont
pas satisfait ; mais il y'en'a beaucoup d’autres qui, réu-
Dis aux premiers, pourraient avoir assez de force pour
se faire respecter, s’il m’était loisible d’engager sérieu-
sement Vaffaire..-Cependant, va I'impossibilité ot je
suis d’entreprendre une si iongue et si rude campagne,
et n’ayant d’ailleurs aucun intérét pressant a la chose,
je préfére,renvoyer ces troupes auxiliaires dans leur
pays, et défendre seulement mes premiéres positions.

- Pai dit que wotre vitalisme (1) avait dc-la peine a se
tenir debout en équilibre entre I’Animisme et le Mé-
canicisme. Je m’étonne que vous n’en convenicz pas.
Vous savez assurément mieux que personne au monde
combien de difficultés rencontra Barthez dansla con-
struction desa théoric, & laquelle ilne put méme jamais
donner la forme logique arrétée et distinctive qu’il
i
i (1) Je veux dire le, vitalisme Barthézien, car il y a plusieurs
maniéres d’entendle le vitalisme. L'école de Bichat se dit vitaliste
anssi; et A Montpellier méme -on uouveralt des différences entre

les v1lah=mes de'Fouquet, deDe Seéze, de Grimaud, de Dumas, ete.
"16.
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avait envue. 11 n’a fallu rien moins que vosingénieux et
savants travaux d’interprétation pour qu’on soit arrivé,
non A I’aecepter, mais & la bien eomnprendre, et vous
n’étes arrivé vous-méme A ce résultat que par des pro-
digesd’adresse, d’habileté, je dirais presque dediploma-
tie. Le vitalisme barthézien, tel que vous l'avez fa-
conné et élaboré avec tant d’amour, est une ccuvre
d'art digne d’admiration ; mais la matiére employée
dans ee beau travail étant de sa natore réfractaire,
l'ouvrage a di rester imparfait en dépic des efforts et
du talent de I’artiste. Le vitalisme de Barthez est, en
effet, un fils naturel du Stahlianisme ; il a beau ‘renier
son pére, se déguiser, ehanger de pays et de langue
ponr eacher son origine, on le reeconnait toujours. His-
toriquement et philosophiquement, cette provenance
ne pent étre niée. La doctrine de Montpellier est née
primitivement de la réaetion eontre les écoles iitro-
mathématiques et idtro-chimiques qni régnérent jus-
qu'au milieu du dernier si¢ele, réaction dont Stahl fut
le principal autenr et promoteur. Les premiers mai-
tres de Montpellier furent des stahliens ou des semi-
stahliens. Ils se signalérent par leur oppositibn systé-
matique a toutes les doctrines auxquelles Stahl avait
faitla guerre. Iis ne voulurent méme pas aecueillir le
solidisme Hallérien eomme entaché sans doute de quel-
ques restes de mécanieisme. On y protesta de bonne
heure, il est vrai, contre "animisme pur ; mais tout en
sefforcant par systeme de s'en séparer, on y retombait
sans cesse par habitude. On voulait maintenirda plupart
des conséqnenees du prineipe stahlien, sans admettre
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e principe méme ; mais dans cette séparation forcée
le principe ‘ne tardait pas & reparaitre sous quelque
déguisement et planait toujours comme une ombre
importune sur tous les détails de la théorie.

La doctrine de Barthez fut le derpieret le plus remar-
quable effort pour opérerle divorce tant désiréentrel’A-
nimisme et le Vitalisme. Barthez est-il parvenu, malgré.
tous les prestiges d’une dialectique qui n’a d’égale quela
vilre, & séparer nettement son principe vital du prin-
cipe psychique, et & lui assurer une existence idéale
parfaitement indépendante de cellede son compagnon?
FPatoue que je ne le crois pas. Le principe vital, tel qu'il
le définit, ne me parait étre qu’un démembrement de
PAme stahlienne ;il 'a coupée en deux, et a ensuite.ad-
jugéachacune de ses deux moitiés une partie. des attri-
butions et des pouvoirs qu’elle cumulait primitivement.
Stah!, se fondant sur des analyses psychologiques et
physiologiques profondes et quin’ont jamais été bienré-
fuiées, ne bornait pas la sphére d’activité deI'ame aux
actes intellectuels, volontaires et affectifs dont elle a
une conscience réfléchie; il admettait, avec Leibnitz,
quelle est susceptible d’une foule de modifications et
dedéterminations qui, sans arriverala consciencesous
forme de sensations ou de volitions distin¢tes, ne res-
tent cependant point sans effets moraux et physiques.
Les phénomenes des passions, des instincts, de I’habi-
tude, et bien d’autres encore que vous connaissez bien,
lui offraient des preuves irrésistibles que, dans une foule
de circonstances directement appréciables par 1'obser-
vation, une multitude d’actes organiques, évidemment
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dépendants d’un état de 'ame, se produisaient sans
couscienee et sans prédétermination réfléchie, quoi-
que toujours avec suite, ordre ct conséqucnce. 11 fut
eonduit par 1a & eroire que les opérations corpo-
rclles dans lesquelles cette eoopération de ’Ame n’était
pas aussi immédiatement saisissable n’étaient pas pour
cela soustraites & son influcnee, puisqu’ellcs portaient
toutes, comme les premieres, les marques d’une di-
rection intelligente, par la eoordination admirable des
eauses et des effets, des inoyens et dcs fins, enfin parun
cnsemblc de earaeteres qui excluaient toutc idéc d’une
nécessité purement méeanique, ehimique ou ph¥si-
que. Ce systéme si simplc dans sa forme logique, si
bien lié dans toutes ses parties, avait pourtant des diffi-
eultés majeures. Beaucoup de faits, partieuliérement
de Pordre pathologique, paraissaient le contredire. La
notion stahlienne d’unc &me intelligente, mais non
consciente, raisonnable, mais non raisonnante, sem-
blait démentie par le témoignage du sens intime. Tout
en accordant A Stahl la justesse de la plupart de ses
rapprochemcents analogiques, on eontestait la réalité
d’un eertain nombre. Par suite de ces défauts réels oun
supposés, sa théorie ne parvint j jamais & se faire accep-
ter de toutcs pidees que par un petit nombre de disci-
ples. Elle s'imposa cependant d’autorité, eomme ins-
trument critique, 2 tous les médecins qui avaient de
I'éloignement pourles doctrines mécaniqucs et chimi-
ques alors en décadence, ear e’était dans les faits re-
cueillis par Stahl qu’ils trouvaient leurs meilleurcs
armes. Ce fut 1a notamment le cas des professeurs de
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Montpellier qui furent longtemps les chefs de la croi-
sade contre -ces systemes. Aussi I'école qu’ils fon-
deérent resta-t-elle toujours imprégnée de stahlianisme ;
et lorsque, par suite des nouvelles idées philosophi-
qﬁes et d’un nouvel esprit scieniifique, ils voulurent
systématiquement s’en dégager, ils 0’y réussirent
quimparfaitement, tant était forte la chaine quiles y
retenait attachés; et Barthez lui-méme n’a pu que la
reldcher sans la rompre.

Dans la théorie de Barthez, le Principe Vital n’est,
ce me semhle, eomme je le disais, qu’une moitié de
'Ame -stablienne, individualisée et fonctionnant pour
son compte a I'insu et sans la participation de lautre.
Tout ce ‘que Stahl attribuait & I'ame agissant sans con-
science et sans détermination réfléchie est devenu le
lot du principe vital, qui la représente trait pour trait
dans cet ordre d’opérations. Seulement, au lieu- d’un
seul principe chargé de toute la besogne, riousen avons.
deux. Vous allez sans doute, Moiisieur, m’arréter.im-
médiatement et me dire que je n’entends pas bien la
conception de Barthez; que son principe vital n’est
pas, comme I’Ame de Stalil, un agent substuntiel ; qu’il
West qu'une abstraction, un signe mnémonique, un X
algébrique, n’ayant qu’une existence purement nomi-
nale et servant uniquement a représenter briévement
la eause inconnue des faits vitaux; que, loin de rien
affirmer sur la nature de ce principe, Barthez s’est
borné 4 constater . expérimentalement les lois de son
action, telles qu’elles se révélent dans les phénomeénes,
et qu'il n’est par conséquent qu’une formule logique,
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destinée, non pas a expliquer les faits, mais seulement
a faciliter leur généralisation. Je sais que telle était en
effet I'intention de Barthez, et qu'il a employé toutes
les ressources de son vigoureux esprit pour placer son
principe vital dans cette position inexpugnable. Mais ce
que je sais aussi, c’est qu'il se donnait & résoudre un
probléme insolnble. Aussi, malgré des efforts inoufs,
il n'a puréussir a réduire son principe a cet état de
pure cxistence logique, sur lequel il faisait reposer,
i tort ou a raison, tout le sort de la philosophie médi-
cale. D'abord il le donne positivement comme une
cause, comme un agent, et, a ce seul titre, il sort de
I'abstraction pour entrer dans la réalité; car, s’il est
cause, et causc déterminée d’effets d’un certain ordre,
il doit étre doué d’un pouvoir exactement proportionné
an nombre et 4 la nature de ces effets. Or, un étre de
raison n’a absolument aucune sorte de pouvoir ni d'ef-
ficace. Tel n’est donc pas le principe vital de Barthez.
Bien plus, quoiqu’il prétende renoncer par vertu
logique & s’expliquer sur la nature de ce principe, il se
trouve conduit, parla notion méme qu’ils’en fait A titre
de cause active, 4 lui conférer bon nombre de proprié-
tés et d’attributs positifs. Je veux que ces attributs ou
facultés soient exactement déduits des faits connuspar
I'expérience; ils ne sauraient pourtant flotter en Pair
comme la chimére in vacuo ; il faut bien toujours qu’ils
se rattachent & quelque substratum. Or, ce substratum
w'étant pas la matiere dans le systtme de Barthez, ff
faut qu'il soit quelque autre chose, mais toujours’ une
chose, une réalité, et non une simple entité nominale.
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Maintenant, voyons.quels sont ces attributs du brincipe
vital particuliérement spécifiés par Barthez. 11 a d’abord-
Pattribut essentiel de 1’étre, unité ; puis la sponta-
néité ; il a en outre des affecf'z'ons des perceptions, des
determmatzons une force-motrice, une force sensitive,
de Vattention et méme des distractions et enfin des
“idées. Nous retrouvons ici tout le langage stahlien. Et
ilue faut pas s’en étonner, car du moment ol on
soustrait en principe’ les faits organiques & 'empire des
lois physiques, chimiques ¢t mécaniques, et qu’on lcs
considére commie les résultats d’un dynamlame tout
specnal ce dynamisie se présente inévitablement avec
tous les caractéres que Stahl avait si bien étudiés. et
feconnus, c’est-a-dire comme un Psychisme. On peut
changer le nom, mais la notion réste, et, avec la notion,
la langue. Or, je vous le demande, que manque-t-il a-
ce Principe qui sent, qui pergoit, quise détermine spon-
tanément, qui meut efficacement, qui a des affec-
tions, des appétits, des idées, pour étre- 'Ame de
Stahl? Evidemment, Monsieur, il n’y manque que le
consentement de Barthez et le vtre.

Suffira-t-il, pour échapper & 'animisme eta ’hypo--
thése, de dire, avec-Barthez, que si l'on personnifie le
principe vital, c’est uniquement pour étre plus bref, et
qu’on pourra toulours substituer mentalement 4 cette

véalité fictive une valeur purement logique? Si cetté
transmutation était véritablement pocsmble et permise,
et ne changeait absolumerit rien au sens du systéme, je
'en conclurais qu’une chose, c’est que ’admission du
principe ‘vital était au moins inutile. Mais ce pam est-
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plus facile a conseiller qu’a suivre. On a beau vouloir
écarter la notion ontologique, elle se représente sans
cesse. Barthez lui-méme, dés qu’il nes’observe plus,
fait franchement agir son principe absolument comme
Stahl son Ame ; il en parle dans les mémes termes; et
iln’est pas facile de discerner la différence réelle des
deux systétmes. Vous remarquerez que jé ne combas
pas ’hypothése du principe vital en elle-méme ; je dis
seulernent. qu’elle est une’hypothése, et une hypothése
formée sur le type de celle de Stahl. Qu'elle s’ajuste
mieux ou moinsbien aux phénoménes, c’est une autre
questlon que je ne veux ni ne peux agiter.

Je suis allé déja bien plus loin que je ne vonlais dans
la discussion du vitalisme barthézien, et je sais pour-
tant que ma réponse est loin d’étre complétement sa-
tisfaisante ; mais, pour la rendre telle, il me faudrait
des développements qui ne peuvent trouver place ici.
C’est pour le méme motif impérieux que jeme vois
forcé de laisser sans réponse vos observations sur la né-
cessitéd’admettre, sinonabsolunient, aumoins provisoi-
renient, une solution de continnité-entre le dynamisme
vitaletle dynamisme universel, nécessitéa 'égardde la-
quellej’avais émis quelques doutes. Je persiste  croire
que le butde la science est d’unirau lieu de séparer. Je
pense que les grandes divisions établies par nos scien-
ces actuelles entre ce qu’on appelle les lois chimiques,
mecamques physiques, vitales, consacrent des oppo-
sitions qui ‘ne sont qu’apparentes, et qui doivent in-
cessamment tendre a se confondre dans une unité har-
monigue. Je ne dis pas qu'on y arrivera, mais qu’on



MONTPELLIER. 289
y doit tendre; car, suivant I'expression d'nn philo-
sophe (1) qui n'en a pas toujours rencontré d’aussi
“heureuses, tout expliquer ¢’est tout unir. La nature ne
'qé'urait étre considérée comme le résultat d'un conflit
entre des Pmssances ennemles et lorsqu’on me dit,
dans certaines doctrines physm]onlques, qu’il y a dans
}orgams_me, des forces vitales, des forces Chlmlqlle...,
des forces phyﬂiqu-es, des forces mécaniques en lutte
perpetue]le, je ne peux yeroire: Il me parait plus pro-’
bable que ces prétendus ennemis ne sont que des ous
vriers qui s’entr’aident pour le méme ouvrage.

Venorns maintenant au second inconvénient du vita-
lisme barthézien de Montpellier, qui serait de metire
souvent ‘obstacle & la recherche ‘des conditions méca~
niques et physiques des phénoménes pizyszologzques
ct pathologiques. Je n’ai entendu en ceci, comme &
Pégard de la métaphysique, signaler qu’une tendance
habituelle, et non un résultat nécessaire. Ii y aplu-
sieurs maniéres en effet de traiter le vitalisme ; je ne
parle que de celle en usage & Montpellier. Or la ten-
dance dont il s’agit existe bien certaineiment dans votre

“école. Je n’en voudrais pour -preuve que I'antipathie
non équivoque de Stahl et des siens pour I’anatomie
et pour la physiologie expérimentale, antipathie dont
on a certainement hérité a Montpellier. I y a des
exceptions, je le sais, mais elles sont rares. Je n’énonce

‘qirune généralité. La raison de ce fait est évidente..
L’hypothése qui place plus ou moins explicitement
le principe de la vie et des fonctions corporelles au-

.(Q Azais;
LA, 17
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dessus de l’organisme, conduit assez naturellement
a faire rejeter sur le second plan toute la partie méca~
mque et instrumentale de 'économie ; de méme que:
l’hypothese contraire, qui subordonneles faits vitaux
a l'organisation et a- la structur,e des parties, s’occupe
assez pen du dynamisme. Je ne pense pas que vous-
contestiez la différence de ces points de vue, et vous
accorderez aussi sans doute qu’ils marquent deux di-
rections générales opposées, et que chacune de ces
directions ou tendances peut, entre les mains de I'es-
prit de systeme, devenir un préjugé chez certains
“hommes, uri vice logique dans la science. A-t-on su,
a Montpelller, se preserver entlerement de ces exagé-
rations ? Je crois décidément que non. Vous, ait con-
traire, pleln d’un sentiment & la fois*paternel et filial,
vous ne voulez pas convenir que votré école ait coin-
mis le moindre péché, et dés quon est sur le point
‘dela surprendre en faute, vous accourez, comme le
bon fils de Noé, étendre sur-elle votre manteau. Sur
la question du vitalisme, pas plus que sur les autres,
vous ne m’accordez absolument rien. Loin de con-~
venir que ce dogme, pris an sens de Montpellier, ait
la-tendance que j’ar k1gnalee, vous dites presque qu’il
favorise la tendance contraire. (P. 64.) Cette opposi-
tion directe m’oblige & mieux préciser mon re"proché;
et comme il est grave et de grande ccmsequence, Je.
dois le faire avec quelque détail, et ne pas m'en
tenir aux generalltes., Jaurai-recours & des exemples.
Yen prendrai deux, I'un de physiologie et I'antre de
pathi)logie; et je les pllendrai tous. deux dans Bar-
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thez, et dans Barlhez exposé et interprété par vous.
Barthez , dans ses ELEMENTS DE LA SCIENCE DE
L’HOMME (1), rencontre, a4 ’occasion des phénomenes
de la paralysie, la question de la distinction des nerfs
sensibles et des nerfs moteurs; et voici comment il la
décide d’aprés votre propre exposition (2) : « On a
supposé des nerfs qui sentent et d’autres qui don-
nent le mouvement pour expliquer l’existence de
Panésthésie sans paralysie, et de la paralysie sans
anésthésie. Barthez préfére a ces tnventions 1’énoncé
pur et simple du fait, comme exprimant une loi de
Paction nerveuse. » Vous savez ce qui est advenu de
cette invention ; elle est devenue un fait, sinon com-
plétement démontré, du moins revétu d’une telle
_probabilité, qu’il n’est plus permis. désormais de le
nier, sans assumer l’obligatiOn de réfuter les preuves
qu'on en donne. Je ne sais si on a adopté a Montpel-
lier la doctrine de Charles Bell, aujourd’hui admise
par la plupart des physiologistes; quant & moi, je la
crois exacte dans sa formule générale. Du reste, vraie
ou fausse, il suffit & ma thése quelle passe auprés des
juges les plus compétents pour une vérité acquise a
la science. Mainienant, examinons les motifs de Pop-
position de Barthez. Barthez refuse non-seulement
d’admettre hypothétiquemerit la possibilité de cette
division du systéme nerveux, mais encore il proscrit
expressément toute recherche quiaurait pour but ladé-

(1) 2 édit., t. 11, Lre section, § ccix et suiv.

-(2). Lordat, Ezposition de la docirine méd. de Barthes, etc.,
p. 201, '
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couverte des conditions anatomiques de la distribution
de I'action nerveuse. Il veut, daos le cas dont il ’agit,
qu’on se borne & constater le fait, & déterminer empi-
riquement par I’observation les lois de ses apparences
‘phénoménales, et déclare la recherche des conditions
meécaniques de sa manifestation entierement chimé-
rique et contraire a la bonne méthode de philosopher.
‘« 1l ne faut pas, dit-il, . chercher & résoudre ces pro-
blemes. » Les raisons qu’il donne pour justifier ce
non liquet se réduisent a dire que la nature de la force
motrice animale et de la force sensitive ne permet pas
d’admettre que leur transmission et leur propagation
dans le corps vivant aient une analogie quelconque ima-
- ginable avec les lois. de la communication du mouve-
ment dansles corps inorganiques, et qu’en conséquence
toute explication qui suppose une transmission du sen-
timent et du mouvement suivant la distributicn et la di-
rection topographiques des nerfé, est nécessairement
fausse et imaginaire. Vousle voyez! Barthezne veut pas
quon s’assure si, par hasard, il n’y aurait pas des nerfs
sensibles et des nerfs moteurs, dont la 1ésion isolée ou
simultanée expliquerait si bien le phénoméne de la
paralysie double et simple, uniquement parce que
c’est & un point de vue mécanigue, incompatible,
selon lui, avec 'autonomie du principe vital. Heureu=
sement les physiologistes ne ’ont pas écouté et sont
parvenus, par une suite d’expériences délicates et
habilement congues, & prouver que ce que Barthez re-
gardait comme impossible est certain, et ont enrichi la-
science: d’un fait trés-curieux et du plus haut intéré
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par ses conséquences physiologiques et pathologiques.

1l est & remarquer, en outre, (ue, tout en repoussant
si dédaigneusement les inventions des anatomistes,
Barthez n’en était pas aussi sobre qu’on pourrait le
croire d’apres ses protestations continuelles contre les
hypothéses. Il repoussait toujours 4 priori les inven-
tions anatomiques, mécaniques, physiques, mais il
accueillait avec moins de répugnance les inventions
métaphysiques et en usail volontiers dans les circon-
stances difficiles. Dans le cas dont s’agit, il cherchait
a expliquer ces singuliéres scissions de Vaction
nerveuse par un certain ordre préétabli entre les sym-
pathies du systéme nerveux, dont il croyait avoir
expérimentalement déterminé les lois, et dont la con-
statation empirique était, selon Iui, le dernier terﬁlgj
auquel les recherches devaient s’arréter. Il voulait
que Ion se bornit & étudier les phénomeénes « sans
s’occuper a suivre des hypothéses sur les causes néces--
saires de ces effets. » C’est la le principe fondamental
de la logique scientifique de Barthez, que vous parais-
sez vous-méme avoir adopté. Vous dites que cette mé-
thode de philosopher est I’essence méme du baconisme,
ce qui vous semble une justification suffisante. J’en
conviens, mais ce dont je ne conviens pas, c’est que la
logique de Bacon ait introduit une innovation heureuse
et légitime en donnant pour but a la philosophie natu-
relle la recherche des lois, 2 la place de la recherche
des causes. Mais je fuis & la hate cette digression et je
reviens & mon propos en concluant que, dans la qués-
tion des nerfs, le vitalisme de Barthez était un obstacle
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direct a Iétude des conditions matérielles des. fonc—
tions nerveuses, et, par suite, & leur découverte.
Passons a la question de pathologie. Je la troave
dans votre ouvrage et dans celui de Barthez & la suife
de la précédente dont elle n’est qu'une nouvelle face.
On sait que dans les lésions du cerveau la paralysie af-
fecte communément la moitié du corps opposée aucété
de la téte ol siége l'affection. La premiére idée qui
s’est présentée pour expliquer ce fait en apparence si
singulier, c’est que les faisceaux nerveux de lamoelle
s’entre-croisent a leur arrivée dansle crine, que le gau-
che se perd dans I’hémisphere droit, et le droit dans
I’hémisphére gauche. Cette explication paraissait d’au-
tant plus plus plausible que I’entre-croisement était
anatomiquement constatable sur quelques points de
la moelle allongée; elle était d’ailleurs si naturelle,
elle concordait si bien avec les phénoménes et en
rendait raison d’une maniére si claire, qu’on était pres-
que irrésistiblement porté a I'admettre. Mais Barthez
ne veut pas en entendre parler. « Cest 13, dit-il, une
explication mécanique_vulgaire. » A ce titre de méca-
nigue, elle ne pouvait trouver grice devant ses yeux.
Il n’essaye méme pas de la réfuter, car on ne peut con-
sidérer.commetine réfutation une douzaine de lignes (1),
qu’aucun anatomiste ne trouvera‘sérieuses, et 1l en
propose immédiatement une autre, véritablement fan-
tastique, qu'il ne donne, a la vérité, que sous forme de
conjeetures. La voici en peu de mots; elle vaut la peine
d’étre rappelée. Il pose d’abord en fait que la sub-

(1) Nouv. élém. de la science de homme, t. 11, p. 121,
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stance du cerveau est douée d’'un mouvement fonique
permanent, modéré dans I’état naturel, mais suscepti-
ble d’étre augmenté par une cause quelconque, au
point dedevenir une contraction spasmodiquetelle qu’il
peut en résulter un état de compression analogue
celui que déterminerait une ligature. Ceci admis, voici
ce qui se passe dans le cas d’une paralysie croisée. La
moitié du cerveau lésée est par le fait de la lésion
extrémement affaiblie, tandis que autre reste avec sa
force entiere. Or, en vertu d’un certain antagonisme
de tonicité existant entre les deux moitiés de ’arbre
nerveux, il arrive alors que la tonicité de 'hémisphere
sain s’exalte jusqu’au spasme et détermine sur les ori-
gines des nerfs du c6té correspondant une constriction
qui est la cause de leur paralysie. Voila I'explication
vitaliste que Barthez préfere a 1'explication mécanique
de la paralysie croisée. Que d’hypothéses invraisem-
blables, gratuites, chimériques, Barthez accumule ici
comme plaisir, uniquement pour en éviter une autre,
qui est simple, claire, conséquente, et dont-le seul tort
est d’étre mécanique ! | Cette horreur des-explications
anatomiques le pousse souvent a des subterfuges dont
la naiveté étonne dans un eéprit de cet ordre. Haller
avait dit que les blessures de la moelle épiniére ne
-sont jamais suivies de la paralysie du c6té opposé. Ce
fait, bien connu, favorisait ’hypothése de I'entre-croi-
sement des nerfs au cerveau, et contrariait la sienne.
Il cherche. a Dinfirmer et trouve & grand’peine dans
Stalpart van der Wiel une observation qui lui parait
propre & ce but. Un jeune homme recut un coup d’épég
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ala poitrine, il devint paralytique du bras et de la
jambe opposés a celui de la blessure. Remarquez qu’on
ignore absolument le siége et la nature des lésions
produites dans I'intérieur de la cavité thoracique, et
que par le coté de la blessure il faut entendre le coté
de laplaie externe. Il 0’y a rien & conclure d’une obser-
vation de cette nature. Barthez croit cependant pouvoir
en tirer parti pour sa théorie. « 1l parait, dit-il, que
dans ce cas singulier, une partie de la moelle épiniére
fut fortement affaiblie par la sympathie d’une blessure
que souffrit qlie]qu’un des nerfs costanx du méme coté,
et que I'autre moitié de cette moelle fut attaquée par
‘une suite de son-antagonisme d’une affection spasmo-
dique qui paralysa les parties dont elle produisait les
nerfs. » Voila, selon Barthez, un exemple de paralysie
croisée par lésion de la moelle, paralysie que Haller et
les mécaniciens n’admettaient pas. Pour le rendre
concluant, il le construit de toutes pieces. Il suppose
d’abord une lésion des nerfs costaux, puis avec cette
lésion il explique I’affaiblissement sympathique de la
moitié correspondante de la moelle; puis'a I'aide de
cet affaiblissement hypothétique, il fait naitre dans
lautre moitié un resserrement spasmodique, avec
lequel il explique enfin la paralysie.

On pourrait multiplier ces citations. Celles-ci suffi-
ront, j’espeére, pour permettre a ceux qui veulent bien
assister & notre débat, conime juges du camp, de décider
si je me suis trop avancé, lorsque j’ai dit que le vita-
lisme barthézien de Montpellier avait Iinconvénient de
faire négliger la récherche des conditions matérielles
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des phénomenes physiologiques et pathologiques.
Jai, je crois, épuisé la discussion des trois points
auxquels j’avais réduit nos dissidences. Je livre ces
remnarques 2 voire sagacité, et surtout a votre indul-
gence. Mais je ne veux pas me séparer de vous sans
vous convier encore une fois & un traité de paix, ou dn
moins a un armistice, sur des bases raisonnables. Ac-
cordez- moi que lécole de Montpellier n’est pas
exemple de quelques-uns des défauts que j’ai respec-
tueusement relevés. Je seral de mon coté trés-large &
Yendroit de I’école opposée au sein de laquelle je vis
et dont on prétend que j’ai épousé la cause. Je pourrais
vous en faire au besoin un portrait qui vous paraitrai-i,
je suis siir, assez ressemblant, et qui ne vous déplai-
rait point. Mais je désire garder pour le moment la
neutralité, quoiqu’elle m’expose peut-étre aux feux
croisés des deux camps. Ce que je souhaite par-dessus
tout, c’est que vous n’imaginiez pas que j’ai passé &
'ennemi qui me tient au contraire prisonnier, et que
vous ne me traitiez pas en déserteur.
Permettez-moi d’espérer que j’aurai de vos nouvelles
par un ordinaire plus ou moins prochain, et que vous
n’accomplirez pas la menace que vous nous faites de
ne plus prendre la parole (1). Ce qu’on reproche le
plus & Pécole de Monfpellier, ¢’est son silence ; n’aurais-
je réussi qu’a la faire parler, je n’aurais pas perdu
mon temps. '

Agréez, elc.

(1) Apo’ogie, elc., p. 50~
o 17,
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§ XL
La vraie médecine déconverte (1).

Cette découverte a été faite bien souvent dans ce
siecle. Il parait que c’est chose assez facile. Toutes sor-
tes de gens s’en sont mélés, et ce sont méme les moins
compétents en apparence qui ont le mieux réussi. Qui
voudrait, en effet, comparer la faculté inventive d’un
Brown, d’un Rasori, d’un Broussais, & celle d’un Audin-
Rouviére, d’un Leroy, d’un Charles Albert? Mesmer
et Hahnemann méme pélissent un peu devant Priess-
nitz et M. Raspail. Quoi qu’il en soit, il est certain que
la vraie médecine, que le vulgum pecus médical con-
sidére encore-comme un probléme, a été trouvée, a
nolre barbe, un grand nombre de fois depuis quarante
ans seulement. Il résulte de Ia qu’au lieu d’une seule
vraie médecine, qui suffirait, 4 la rigueur, nous en
possédons une douzaine. Cependant, comme onne sau-
rait avoir trop de vérités, empressons-nous daccueillir
celle qu’un grand philosophe vient tout fraichement de
tirer du puits. _

M. Azais est, comme chacun sait, un homme célébre
par ses systémes, par ses écrits et par son éloquence.
Pendant de longues années, il a renouvelé dans ses
beaux jardins de la rue de ’Ouest les -merveilles du
jardin d’Académus. Il enseignait laphilosophie, comme
Platon, sous des arbres, au bruit des cascades. Sa

(1) La vraie médecine et la vraie morale, elc., par M. Azais,
In-8, Paris, 1836, :
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tlléo'rie des compensations a fait le tour du monde, et
sonexplication universelle est, comme l'indique le titre,
Valpha et Yoméga du savoir humain et divin. La vraie
médecine n’est qu'un fragment assez mince d’une syn-
thése qui embrasse tout, un ramuscule du plus grand
arbre scientifique qui ait jamais 6té planté, mais il-est
pour nous d’une importance capitale.

Cette découverte, toute merveilleuse qu’elle puisse
paraitre & notre science routiniére, est pourtant une
chose fort simple et qui n’a pas dir coliter beaucoup a
son auteur. Elle nest qu’une conséquence de la dé=
couverte fondamentale de la vérité premiére, de la
science absolue. La science universelle contient néces-
salrement toutes'les sciences particuliéres ; qui ale plus
a le moins, et quand on sait tout on sait aussi la méde-
cine, car qui dit tout n’excepte rien. Or, telle est pré-
cisément la science de M. Azais. Sa doctrine n’est rien
moins que la solution du probléme du monde; elle
donne le dernier pourquoi et le dernier comment de
toutes chosés, a peu prés comme Dieu pourrait le
faire, s’il voulait bien nous communiquer $on secret.
Au reste, M. Azais n’est pas le seul philosophe de nos
jours en possession de lomniscience. La plupart des
philosophes -allemands croiraient -ne Tien savoir sur
rien, §’ils ne savaient tout sur tout. lls dédaignent ces
prétendues sciences qui se bornent & compter, & com-
parer, i décrire, a classer, sous leridiculenom de faifs,
toutes lesapparences phénoménales qui passent comme {
des ombres devant les yeux de Pesprit et du corps,
prétendant qu’il ne pent résulter de ces énumérations et



300 PRILOSOPHIE MEDICALE,

descriptions qu’une vaine et insignifiante fantasmagorie.
Ils pensént — et en ceci ils n’ont peut-étre pas tout &
fait tort— que pour mesurer une chaine il faut en tenir
les deux bouts. Il n’y a donc, selon eux, d’autre vérité
que la vérité absolue; et cette vérité absolue est1objet
propre dela Raison ; car la raison humaine étant iden-
tique a la raison divine, elle peut connaitre toutes
choses d’une connaissance parfaite et adéquate. Toute
philosophie digne de ce nom doit étre une explication
absolue-et universelle. Nous avons déja un assez bon
nombre de ces explications, qu’on appelle en allemand
des Constructions. On peut, par conséquent, choisir.

Il est évident que ces philosophies, étant la science
absolue, doivent donner la clef de toutes les sciences
particulieres. 1l serait contradictoire qu’on sat, par
exemple, ce que représentent les mots : esprit, Dieu,
matiere, espace, existence, et qu’on ignorat ce qu’est
la fievre ; qu'on expliquét la création, et qu’on ne pitt
expliquer lerhumatisme ; qu’on conniit trés-distincte-
ment les vrais rapports existant entre Dieu, lanature et
I'homme, et qh’on ignorat les fouctions de la rate;
qu’on pat enfin répondre pertinemment a cette ques-
tion : Pourquoi y a-t-il quelque chose? et qu'on restat
court-pour celle=ci : Qu’est-ce que la gale?

Ces philosophes ne s’expliquent pas toujours suffi-
samment sur ces menus.détails, qu’il serait pourtant si
utile de connaitre. Ils se contentent de poser quelques
préimisses fondamentales dont ils laissent & d’autres le
soiirde poursuivre les conséquences. C’est 1a d’ordi-
a_nai.lip"’[aifaire des.disciples qui, par malheur, soit faute
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.de logique, soit par quelque aulre raison, ne savent pas
tirer parti de ces admirables formules qui, contenant
tout, ne rendent rien ; de sorte qu’on a le désagrément
deposséder la science universelle sansposséder aucune
science spéciale; on est philosophe, mais on n’est ni
astronome, ni physicien, ni chimiste; ni médccin; on
sait la raison premiere et derniére de toul en général,
de rien en particulier. Le célebre auteur de la Philoso-
phie de la nature est le seul, a notre connaissance, qui
n’ait. pas dédaigné de descendre & quelques applications
de détail. Schelling, en effet, ne s’est pas contenté
de nous donner en bloc la science absolue condernsée
_dans sa formule A = A. IlT'a déljoulée et en a tiré un
grand nombre de sciences, et-en particulier une méde-
cine qui ne peut étre que vraie, si elle est logiquement
déduite de la formule supérieure de tout le systéme,
dont I’évidence mathématique est certes incontestable.
M. Azais a suivi cet exemple. Il a fait une physique
qui, pour n’étre pas celle de- I’Académie des sciences,.
n’en est pas moins bonne, puisqu’elle est déduite du
principe méme qui régit I'univers, savoir : [e balan-
cement universel par voie de compensations exactes,
lequel principe est démontré. Aujourd’hui il vient d’es-
quisser une médecine théorique et pratique basée sur
le méme principe. C'est par hasard qu’il a dirigé ses-
investigations de ce coté. Et voyez a quoi tiennent les
plus grandes découvertes! Si M. Léon Simon n’avait,
pas professé 1'homeopathie dans la méme salle ol
M. Azais professait Vezplication universelle, M. Léon .
Simon n’aurait paseu la pensée de faire des objections
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aM. Azais, qui, n’ayant pasa répondre a.ces objections,
ne se serait pas occupé de médecine. Deux ou trois
conversations avec ce médecin déciderent M. Azais &
exposer sa doctrine médicale;; il se trouva bientdt prét,
car, comme il le dit lui-méime, tous les sujets sont de
son-domaine, leur liaison réciproque au moyen du prin-
cipe universel lui donnant la faculté de lestraiter tous &
Iinstant. C’est & cette circonstance que nous devons une
théorie médicale que son auteur n’hésite pas & décla-
rer la seule vraie, attendu, dit-il, qu’il la fera décou-
ler du principe/universel. C’est 12 en effet une raison
sans réplique.

Cette théorie est d’une simplicité telle qu'on peut
I'exposer en quelques lignes, et quun enfant peut la
comprendre.

Dans 'univers tout est en mouvement et cepen-
dant en équilibre, ce qui ne peut avoir lieu que par
le balancement croisé de tous les mouvements. Ce ba-
lancement croisé, exécuté librement, constitue I'état
normal, Pordre de la nature ; s’il est troubié par quel-
que cause, les mouvements, au lieu de se balancer
égalément, s’entre-choquent ; il y aalors désordre, état
critique de la nature. Ainsi, par exemple, ’état nor-
mal de I’atmosphére est la succession des deux vents
généraux qui circulent du poéle & I’équateur et de
Iéquateur au pole. Cette distribution réguliére con-
stitue la.santé de atmosphere; mais lorsque le so-
leil, & I'époque des équinoxes, détruit cet équilibre,
I'atmosphere est en crise, elle est malade. Le balan-
cement croisé des mouvements finit toujours par
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de.le rétablir, pourva qu’il puisse s’exécuter libre-
ment.

Dans le monde organique il en est de méme. L’adoles-
cence, dans les étres organisés et surtout dans ’homine,
et I'dge mdr sont deux époques critiques analogues
aux deux équinoxes de l'atmosphére; elles sont si-
gﬁalées par des troubles violents, mais passagers, sui-
vis du retour & I'équilibre, si une fausse médecine ne
s’en méle pas.

La vie n’est que le résultat de deux mouvements op-
posés, dont Y'un, afférent, va de la circonférence au
centre, et I'autre, efférent, va du centre a la circonfé-
rence ; ce que I’anatomie confirme dans le systéme vas-
culaire. Lorsque ces deux impulsions opposées, au lien
de se succéder régulierement, se cornbattent comme les
vents équinoxiaux, il y a maladie. Ce combat est repré-
senté surtout par la fiévre. On peut comparer aussi la
vie organique A un concert. Lorsque toutes les par-
ties marchent d’accord, orchestre se porte bien. Mais
si‘une seule des parties concertantes presse ou.ralen-
tit 1a mesure ou change le ton, I’orchestre est malades

Voila Ia pathologie; voici la thérapeutique.

Quand il y a tempéte, orage dans latniosphere,
comment se rétablit le calme? par un effort général
de toute la masse qui finit -par surmonter P'action des
causes qui ont entravé ses mouvements réguliers,
Lorsque dans un concert il y a dissonance, comment

s rétablit 'harmonié ? par les efforts de tout I'orches-
tre qui force la partie vebelle & rentrer dans I'ordre,
ou qui lni i 1mpobe silence. Toute maladie se termine de
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méme. C'est I'économie entiére qui seule peutla gué-
rir, soit en faisant rentrer dans I'équilibre organique
la partie troublée, soit en supprimant son action
quand elle nest pas d’'une importance majeure. La-
thérapeutique consiste .donc uniquement a soutenir
la force vitale des organes sains dont I'intervention est
essentiellement meédicatrice. L'exercice modéré de
tous les organes sains et libres, la satisfaction de tous
les désirs, appétits et besoins qui s’y développent, telle
est la premitre régle médicinale. Par la méme raison,
on doit exclure tout médicament qui répugne, toute
pratique désagréable ; jamais de saignées, car elles
affaiblissent I’appareil circulatoire ; point de purgatifs
ui de diete forcée, qui affaiblissent I'estomac ; point
d’applications irritantes extérieures, qu’on les appelle
révilsives, dérivatives ou- autrement, car elles affai-
blissent le systéme. cutané, En somme, point de Re-
médes, parce qu’il n’y en a aucun qui ne soit repoussé
par linstinct animal, qui ne trouble plus ou moins
I'économie et n’entrave ses efforts conservateurs. et
curatifs. Si les animaux guérissent s1 vite, ¢’est qu’ils
ne s’opposent pas a l'action bienfaisante des causes
naturelles ; 'il existait une pharmacie de ’atmosphére,
on n’aurait presque jamais de beaux jours.

Cette médecine n’est guére, on'le voit, que la sup-
pression de la notre. Hahnemann a formulé, i pen
prés ‘dans les mémes termes et par les mémes motifs,
ces prescriptions négatives, et nous soup¢onnons que
notre philosophelesa empruntéeé par mégarde a 1'ho-
meeopathie; mais. il leur donne une autorité nouvelle
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et bien supérieure en.montrant qu’elles sont con-
formes & la loi du balancement universel. -

Tout en admirant cette théorie médicale comme elle
le mérite, onne peut lui prédire un grand succés. Il ne
suffit pas qu’une -médecine soit vraie pour réussir.
Celle de M. Azais a beau descendre en droite ligne du
principe universel, elle ne séduira personne tant
quelle ne sera pas établie sur Ia solide base de la
pharnacie. Toute médecine qui renonce & calmer les.
nerfs, & purger les humeurs, & purifier e sang, est
une abstraction et une chimeére. Quant & nous, fidéles
aux traditions vénérables de notre art, nous resterons
invariablement attachés & la médecine qu’on nous a
enseignée 2 I’école. Noussaignerons en dépit du prin-.
cipe d’ezpansion, nous purgerons malgré la loi de
transpiration universelle, nous cautériserons a I'en-
contre de 1’état de wibration. La fausse médecine sub-
sistera toujours a coté de toutes les médecines vraies ;
et les sages qui se donnent la peine de nous instruire
et'de nous apprendre notre métier, trouveronttoujours’
des sourds et des ingrats semblables a nous; car il faut
que fout ait so compensation.

§ XIL
[’encyclopédisme e/t Ie spécialisme.

Apres la religion, c’est probablement la médecine
qui produit le plus de livres. Sou bagage, trés-consi-
dérable de tout temps, a pris des proportions énormes,
depuis‘que cette science, si vaste dans sa sphére pro-
pre, cet art si compliqué dans ses objets immeédiats, se
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sont grossis dans leur cours & travers le temps des
nombreux -affluents des sciences difes accessoires, et
qu’il vaudrait mieux nommer auziliaires. 1l n’est pas,
en-effet, une des branches, un- des rameaux et ramus-
cules du grand arbre des sciences physiques, natu-
relles ¢t méme des sciences métaphysiques, morales
et politiques, qui ne soit venu et ne vienne chaque
jour se greffe}l sur le tronc séculaire de la médecine.
Elle devient ainsi en quelque sorte I'omniscience ; ce
qui est, sans doute, trés-flatteur pour ceux qui la pos-
sédent, mais assez embarrassant, il faut ’avouer, pour
ceux qui I’étudient. Dans cet agrandissement gigan-
tesque ne perd-elle pas un peu en solidité ce qu’elle
gagne en dimension? Faut-il considérer ces acces-
sions comme des produits précieux d’une fructification
abondante et perfectionnée, ou comme des végéta-
tions parasites? C'est une question. Le' temps seul
peut la résoudre. En attendant le travail épurateur de
ce grand critique, nous serions \}olontigzrs de l'avis de
ceux — en -petit nombre probablement-— qui tien-
nent pour un peu suspecte la valeur de ces acquéts, et
qui, au lieun dc favoriser ces pousses’ luxuriantes -de
Varbre médical, voudraientles émonder. Cette accumu-
lation encyclopédique de connaissances, qu’aucune téte
ne saurait contenir, et qui entre pourtant dans le pro-
gramme actuel de l'instruction du médecin, est un luxe
plus génant peut-étre qu’utile au point de vue de la
pratique, et au milieu de’ tout ce superflu on mangque
souvent du nécessaire, C’est 14, du reste, une tendance -
naturelle & toutes les sciences. Vifruve, énumérant les

.
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tonnaissances requises d’un architecte accompli, met
en premiére ligne la théorie de Pacoustique, par ce
motif qu’ayant a construire des locaux consacrés a la
musique, & la déclamation, & I'éloquence; il ne pour-
rait pas, sans la science des sons, les disposer conve-
nablement pour l'audition. Une autorité qui a aussi
son poids, le mattre & danser- du BoureEors GENTIL-
HoMME, prétend, de son c6Oté, que son art est indis-
pensable aux demoiselles bien nées et aux hommes
d’Etat, pour les empécher de faire des fauz pas ; et
Cest ainsi que la danse devient une des sciences acces-
scires de la morale et de la-politique ! Nest~ce pas un
peu dans cet esprit qu’on fait entrer aujourd’hui, bon
gré, mal gré, tant d’ingrédients scientifiques de toutes
sortes dans la médecine ?

Cette tendance & Pencyclopédisation dans la science
esta la vérité contre-balancée par la tendance opposée,
la spécialisation dans la pratique. Mais cette derniére est
Iobjet de beaucoup de.défiance et méme d’une sorte
de réprobation, dans une portion considérable du
corps médical. Ce préjugé, — nous ne saurions appeler
autrement ce courant de opinion contre les Spécia-
lités, — se révele en toute occasion. Il a eu en plu-
sieurs circonstances des effets facheux sur les choses
et sur les personnes (1). Il importe done d’en examiner
les fondements. .

Kt d’abord, qu’est-ce qu’une spécialité médicale ou

(1) Citons un fait, entre dix autres. Il y a quélques anhées,

M. Leroy d’Etiolles demandala création au bureau central d’un
service spécial pour les maladies des voies urinaires. Les chi-
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chirurgicale? Si les contempteurs duv spécialisime et des
spécialités se -posaient sérieusement cette question, il
est probable qu’ils retiendraientleur anatherme, faute de
savoir précisément a qui eta quoi il s’adresse. Laspécia-
lité est, en effet, une chose assez difficile & définir; dés
qu’on le tente, ’abjet qu’on veut atteindre se dérobe et
échappe toujours de quelque coté a toutes les détermi-
nationspositives qu’on essayed’en faire, L’étymologie ne
fournit que desanalogies trés-éloignéeset insuffisantes.
Reste donc I'usage. Mais 'usage n’est pas moins vague.
Onnousdirabien d’unemaniére générale qu'unmédecin
ouchirurgienspécialisteest celuiquin’étudie et netraite
qu’une seule espéce de maladies, ou qui ne pratique

rurgiens des hopitaux et hospices civils de Paris instruils de cette
demande adressérent au conseil général des Lidpitaux une lettre
destinée & en empécher l'effet. Parmi les divers motifs, dont
quelques-uns acceptables, allégués dans cette letire contre le
projet, figurait celui-ci : « Le vice inhérent, en général, a toules
les spécialités chirurgicales, qui, considérées absolument et en’
elles-mémes, loin de contribuer au progrés et & la dignité de la
science et de ’art, sent, au contraire, un signe de corruplion,de dé-
cadence et d’infériorité.»Par celte considération générale on n’ex-
cluait pas, on le voit, telle ou telle spécialité de tel ou fel hopital,
-on excluait en principe tontes les spécialités, nor-seulement des
hopitaux, mais encore de la scienceetde la profession. Sion rap-
‘pelle ici ce [ait, de préférence 4 d’aulres, c’est que la regretlable
prévention qui dicta cette démarche subsiste encore dans loute
sa force,. et s'oppose en ce moment, — si nous sommes bien in-
formé,—a 1'élablissement d’un service ¢pécial pour les calculeux
qu'un des spécialisles les plus marquants de ce temps, dont le
nom est impérissablement attaché & la plus belle invention chi-
rurgicale du siécle, la lithotritie, voudrait, dans une intention
généreuse, fonder A ses frais, dans ’hdpital o il a lui-méme,
pendant de longues années; démontré par une pratigue habile
ct heureuse I'excellence de la nouvelle méthode.
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qu’un eertain nombre d’opérations, ou méme une seule
opération. Mais, en examinant de prés cette définition,
on verra qu’elle est fort imparfaite et ne fixe pas du
tout I'idée qu’on eherehe. En effet, £'il est vrai que le
pratlelen spéeial est celui qui ne traite qu’une maladie
ou ne fait qu’une opération, il s’ensuivrait que le pra-
ticien non spéeial, c’est-a-dire universel, serait celui qui
eonnaitrait et traiterait toutes.les maladies, et par tous
les moyens. On aurait ainsi deux classes distinctes de
-savants ef de praticiens : les uns sachant et faisant eer-.
taines choses seulement; les aufres sachant et faisant
toutes choses indistinctement. Cette division serait
tres-commode, mais elle ne se réalise guére dans leg
faits ; elle n’est méme pas possible. 11 est certain, en
effet, d’une part, qu’aveun homme de ’art ne posséde
cette universalité de eonnaissanees et de pralique, et,
d’autre part, qu'aucun praticien dit spécial ne peut se.
borner & une spécialité telle qu’elle n’en eontienne en-
core plusienrs autres; de maniére-que la généralité et la
spécialité ne sont jamais absolument atteintes. Iln’y a
entre les deux classes de praticiens qu’'une différence
purement relative de plus ou de moins, ¢t non une
diftérence absolue. Ce qui fait illusion & cet égérd,
c’est q’en négligeant tous les intermédiaires et ne
comparant que les extrémes, on croit voir un abime
entre les termes comparés. C'est ainsi qu’on se repré-

-sénte, d’un c6té, un professeur de clinique chirur-
gicale d’un vaste hopital, a la science et au bistouri
duquel aucupe infirmité humaine ne saurait échapper,
et, del’auire, un pauvre oculiste allant dc ville en ville
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abaisser ou cxtraire une cataracte ; etil n’cst pas difficile
de prouver que la capacité et les lumiéres du premier:
sont de beaucoup plus étendues que celles du second.
L’un sera considéré comme un chirurgien propre-
ment dit, et Pautre comme une espece de manceuvre,
En réalité, cependant, cet opératéur ambulant, si mal
traité sous le nom d’oculiste, n’est autre chose ¢u’une
spécialité ophthalmologique, et 'ophthalmologie (qui
est elle-méme une spécialité) est une branche de I’art
assez considérable pour avoir, dans certaines universi-
tés, des chaires particuliéres. Le voila donc, sous le
nom d’ophthalmologiste, placéassez haut dans1’échelle.
Quant au ch’irurgién, on le verra descendre aussi un
peuvers’oculiste, si "onconsidére qu’il n’est lui-méme,
quelque universel qu’on le suppose, qu’une spécialité
médicale. 1l a, en’ effet, au-dessus de lui ees anciens
sages qui, comme les Asclépiades, étaient docteurs in
utrogue et Wwimaginaient pas que pour un malade at-
teint & la fois d’'une pneumonie et d’une tumeur blan-
che il falltt appeler deux médecins, I'un pour le pou-
mon et 'autre pour le genou. On voit donc que cette
idée de spécialité est fort importune, et que, du plus
an moins, on la retrouve partout.

En médecine, la spécialité se produit sous toufes
les formes, et véritablement on nesait 4 quien veu-
lent ceux qui, sans la définir, jettent la pierre sans sa-
voir ou elle tombera. Qu'est-ce donc que la séparation
de la chirurgie et de la médecine, sinon la division de
la science et de l’art en deux spécialités? Que signi-
fient duns I’enseignement ces distinctions d’hygiéne,
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-¢e matiere médicale, de physiologie, de chimie médi-
cale, de thérapeutique, d’opérations et appareils, d’ob-
stétrique, etc.? Est-ce que par hasard les professeurs
qui cnseignent ces choses-spéciales ne sont pas des
hommes spéciaux ? Eit side I’enseignement nous passons
3 la pratique, y a-t-il beaucoup de médecins ou de
chirurgiens qui réalisent cet idéal d’universalité qui
serait, dit—on, la marque du véritable homme de I'art?
Pas un seul peut-étre. Il n’en est pas un qui n’ait plus
particulierement approfondi I’étude de telle ou lelle
affection, et qui ne soit relativement beaucoup plus
avancé et habile sur ce point que. sur tous les autres;
il en est trés-peu, parmi ceux qui méritent d’étre cités,
qui ne soient, au fond, des spécialités plus ou wioins
compréhensives et reconnues pour telles. Le ehirurgien
tout a fait universel est done, a 1a rigueur, aussi difficile
a trouver que le chirurgien strictement. spécialiste.

On peut. objecter que c’est précisément sur ccs plus
et ces moins que repose la distinction. Mais ol est
alors la limite? Il faut qu’on en pose une, au moins
approximativernent, et la chose ne parait pas aisée.
Du moins, ¢’est ce qu’on n’a pas fait jusqu’ici, 4 notre
connaissance, et tant qu’on n’aura rien-déterminéa cet
égard, toutes les attaques contre les spécialités frappe-
ront dans le vide ou atteindront tout le monde.

I y aencore une autre maniére de résoudre cette
difficulté, c’est de dire qu’il n’est pas besoin de déter-
miner 2 la rigueur oli commence et finit la spécialité,
pourvu qu'on avoue quelle est d’autant meilleure
qu'elle se généralise davantage. Prise dans ces termes,
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la question prend sans doute une face plus raisonnable.
Cependant, pour la bien résoudre, il faut d’abord
s'accorder sur ce qu'on entend par les avantages ou
les inconvénients de la spécialisation.

Quelques distinetions préalables sont ici nécessaires:
A un point de vue général, la Spécialité est la loi

inévitable de la science et de 'action humaines. Toute
connaissance. est nécessairement spéciale, car nul
homme n’a la science universelle, et toute pratique
est bornéc a un certain nombi’e d’actes particulieré,
car nul homme n'a la toute-puissance. Cette loi se ré-
véle partout et toujours dans I'histoire du savoir hu-
main. La politique, la glierre, I’administration, la
science de la nature, I'industrie, le commerce, les arts,
sont tout autant de spécialités diverses de I'intelligence
et de I'activité humaines ; et ces grandes divisions elles-
mémes se subdivisent a P'infini-en une foule de bran-
ches subordonnées, dont chacune vient enfin, en der-
niére analyse, subir une derniére spécialisation dans
I'étroite enceinte des intelligences individuelles, dont
le nombre et la diversité sont également infinis. L’in-
telligence supréme seule réunit tous ces rayons disper-
sés de la vériié et de la connaissance en un foyer uni-
que. Dans ’'humanité iln’y en aet il ne peut y enavoir
que des fragments. Tous ces fragments tendent, sans
doute, a I'unité, mais sans jamais pouvoir y atteindre,
car, par une loi qui confond la raison, la recherché
meme de cette unité la brise sans cesse en découvrant
incessamment dans les choses de nouvelles différences
et des rapports inapercus, C’est en vertu de cette loi
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supérieure qu’on voit les sciences-et les arts se diviser
de plus en plus, & mesure qu’ils s’agrandissent et se
perfectionnent. Il n’y a qu’a comparer, sous ce rz{p-
port, I'état des connaissances dans les temps antiques
et dans les temps modernes.

‘La spécialisation est donc un fait général et néces-
saire du développement méme des connaissances; on
la voit créer des divisions de plus en plus circonscrites
dans les académies qui se partagent les scie-nces, les -
lettres, les beaux-arts, la médecine, etc., et dans ces
académies des sous-divisions, en sections de physique,
de chimie, de mathématiques, d’hygiene, de chirur-
gie, d’histoire, de morale, de législation, de peinture,
gravure, elc. Dans Pindustrie, ou plus généralement
dans tout ce qui réclame V'application de la force ou dc
Fadresse manuelles, la tendance  la division est bien
plus marquée encore, et c’est par elle que ’homme a
tant agrandi son pouvoir sur la nature extérieure.

La médecine a subi aussi les conséquences de cette
loi de développerment de toute science et de tout art;
et ane consulter que des analogies générales, on pour-
rait affirmer qu’une tendance trés-marquée & la spé-
cialisation en médecine serait un signe de progres pra-
tique plutét que de décadence.

Nous n’ignorons pas qu'on pourrait, & un autre
point de vue, se plaindre de ce résultat au lieu de s’en
féliciter. Diviser une science, eneffet, c’est la mutiler;
le vrai but scientifique est I'aperccption de I'unité, ou
du moins d’une généralité de plus en plus compréhen-
sive, et il est certain que sans ce but lumineux iln’y a

I. 18
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plus de science proprement-dite. Mais il n'est pas
prouvé du tout que 'une des tendances doive nécessai-
rement détruire l’autre; il est évident, au contraire,
qu’elles se supposent mutuellement comme les deux
pdles d’une pile; seulement elles penvent momentané-
ment prédominer P'une sur l'autre, et, autant qu’on
peut en juger, la prédominance se produit a notre épo-
que dans le sens de la spécialisation.

La spécialisation, ainsi considérée, comme fait géné-
ral, s’absout donc elle-méme. Mais, pour apprécier
plus directement ses résultats en médecine, il importe
de faire' une remarque qui domine tout le sujet.

"Savoir et pouvoir, la science et I'action, voila tout
le champ de la vie intellectuelle et morale de ’homme ;
c'est & ces deux termes qu’aboutit ’exercice de toutes
ses facultés. De la cette division si aneienne des sciences
Spéculatives et Pratiques, qui revient a-celle plus mo-
derne des sciences et des arts. Cette division; comme
toutes celles que fait Vesprit, n’est pas rigoureuse. 1l
est trés-peu de sciences qui naient quelque rapport
a la pratique, ettout art considéré dans sa partie théo-
rique est une science. Mais on appelle plus particu-
lisrement sciences spéculatives ou théorétiques, celles
quin’ont pour finimmédiate que la connaissance méme
de leur objet, et sciences pratiques celles qui sont con-
sidérées comme moyen d’atteindre un but extérieur.
L’art proprenient dit n’est que la réalisation de ce but
méme. Au faite des sciences spéculatives sont les ma-
thématiques pures, la métaphysique, et au dernier
degré des sciences pratiques sont les arts mécaniques.
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Les beaux-arts forment une classe & part. C’est 1a une
distinction qu’il ne faut pas perdre de vue, car la spé-
cialisation donne des résultats différents et méme op-
posés dans ces deux ordres d’idées.

La science spéculative pure, en effet, ne vit que de
généralités; elle sait d’autant plus et d’autant mieux
-qu’elle embrasse davantage et qu’elle confond les diffé-
rences apparentes des phénomeénes dans une unité
plus haute ; mais & cette élévation les détails, le parti-
culier, le variable, tout ce qui est individuel, disparait
sous le niveau des lois générales. L’art, au coutraire,
r’a affaire qu’aa particulier, & 1’accidentel ; pour réa-
liser son ceuvre, quelle qu’elle soit, il faut qu’il péne-
tre dans le détail des choses individuelles et se plie &
toutes les nécessités de la matiére qu’il travaille et du
but qu’il veut atteindre, lequel but est toujours par-
ticulier, spécial, unique. De 12 vient, en général, que
les théoriciens, qui savent rendre raison de tout, ne
peuvent rien exécuter par eux-mémes, et que les arti-
sans qui exécutent le mieux sont incapables de rendre
raison de rien. De la encore la dispute éternelle des
théoriciens et des praticiens s’accusantréciproquement
d’ignorance etd’impuissance. L’artdone acquiert d’au-
tant plus de précision, de stireté et d’infaillibilité, qu’il
se spécialise davantage; tandis que la science pure ne
se constitue que par 'unité et I'universalité. Il y a des
arts qui tiennent une sorte de milieu entre les arts mé-
caniques et les sciences pures, comme la politique, la
wmorale, et I’art de guérir, qui est le but de la méde-
cine. Dans ces sortes d’arts, la spécialisation et la gé-



316 PUILOSOPHIE MEDIGALE.

néralité doivent se contre-balancer dans une juste me-
sure ; mais iln’est pas étonnant que la premiere tende
sans-cessé a y prédominer. La médecine étant avant
tout unc affairc de pratique, la science y est et y doit
étre au service de I'art. De la 'appel continuel (iu’elle
ne cesse de faire a I'observation, & 'expérience; de la
le peu de secours que fournit la pathologie abstrailc et
générale au lit du nialade ; de la, par contraire, L'utilité
des études.cliniques de plus en plus spécialisées, de la
lanécessité des monographies, etc., de la enfin le besoin
incessant d*une spécialisation plus grande pour péné-
trer plus intimement dans les différences des cas indi-
viduels. En chirurgie' surtout ce besoin devient trés-
pressant, parce que, d’une part, son action étant plus
appréciable, elle est'obligée de s’expliquer ses succes
et ses revers, et d’autre part, parce qu’employant des
moyens mécaniques elle tombe en partie dans la
sphére des arts manuels.

En chirurgie donc les spécialités sont, pour ainsi
parler, de droit. Il est évident qu’un praticien qui s’est
spécialement exercé 4 un genre d’opérations telles
que la lithotritie, la lithotomie, la ténotomie, la cata-
racte, etc., a beaucoup plus d’habileté dans Pexé-
cution que le chirurgien universel ‘qu_i n'a que de
rares occasions de pratiquer ces importantes opéra-
tions, et qui en sait tout ce qu’on en peut savoir, hor-
mis les bien exécuter. Et ce qui prouve qu’on cst
assez d'accord la-dessus, ¢’est que lorsqu’un médecin
est atteint de quelque affection chirurgicale, surtout
de celles qui peuvent nécessiter des opérations, ¢’est
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aux spécialités qu’il ne manque pas de s’adresser.
On invoque parfois I'histoire de la chirurgie- pour
en-accabler la spécialité, miais sans motifs sérieux.
La comparaison avec les rebouteurs .et inciseurs du
moyen 4ge n’est ni polie ni ju\ste. Les spécialiés
chirurgicales actuelles ne meéritent pas ce rappro-
chement. D’ailleurs, puisquil s’agit des spécialités
du- moyen age, il semble qu’avant de les. maltraiter
il faudrait savoir si, du temps de ces inciseurs et
rebouteurs, il y avait beaucoup de chirurgiens ou méde-
cins capables de mieux faire qu’eux ce qu’ils faisaient.
Celte observalion peut méme, sans inconvenance,
éire .transbbrté.e a nos temps. Il est trés-probable
que les spécialistes actuels savent au moins aussi bien
que les chirurgiens non spéciaux faire les choses dont
ils soccupent, eux, exclusivement, ei les autres acci-
dentellement. Dans ce cas ils seraient tout au plus
inutiles. Mais, en quoi perdent-ils I’art et déconsidérent-
ils la profession ? Ils morcellent I’art, dit-on encore,
qui- ne fait de progrés que par la synthése. La phrase
est bien, mais elle est hors de la question. Les tra-
vaux, dits spéciaux, ne génent en rien les travaux dits
généraux, et l'analyse ne saurait nuire en rien a la
synthese. On se plaint que les spécialistes n’aient ja-
mais rien inventé, tandis qu’il faudrait dire, an con-
traire, que presque tout ce qui a été inventé I’a été par
des spécialistes. Bien plus, on les accuse d’empécher les
autres de faire des découverles, et cependant on avoue
que'dahs le siécle passé ol les spécialités ont fait, dit-on,
tant de ravages, Chopart, Desault, Dubois, Boyer, ont

18.
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eu pourtant la permission de fonder le diagnostic et la
thérapeutique des maladies des voies urinaires, et les
inciséurs de ce siecle-ci n’ont pas empéché non plus
Scarpa, Dupuytrcn et Astley Cooper de perfectionner
le traitement des hernies.

Enfin, on affecte un peu trop de croire que les spé-
cialités sont tellement spéciales, que les hommes qui
s’y livrent seraient réduits a 1'état de purs automates.
Il y a des spécialités trés-sottes, trés-niaises et trés-
ignorantes, maisil y en a de trés-habiles, trés-intelli-
gentes et trés-savantes. Ces différences sont celles deés
individus; elles ne tiennent pas au faift méme de la
spécialité. De méme nn chirurgien ou médecin non
spécial peut aisément étre universellement incapable.
On reproche anxspécialistes de ne savoir et de ne faire
qu’unc seule chose; mais on devrait ajouter qu'ils ne
prétendent pas tout savoir et tout faire. Est-ce donc un
défaut de bien faire ce qu’on fait, et de ne vouloir faire
que ce qu’on fait bien?

. En junstifiant ainsi le principe général de la spéciali-
sation, au point de vue de I'utilité pratique, et en re-
levant les spécialités’ de 1’espéce de déconsidération
dont un certain puritanisme outré voudrait les frap-
per, on n'entend pas nier lI'importance scientifique,
professionnelle et sociale d’une large et libérale in-
struction, de connaissances étendues et variées; de
méme qu’en remarquant Pextension démesurée du do-
maine actuel des études médicales, on n’entend pas
réduire linstrnction théorique et pratique du médecin
a la portion congrue du vieil enseignement scolas-
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tique. On ne réclamé que contre certains préjugés qui
compromettent a la fois les vrais progrés de la méde-
cine, et ’esprit d’égalité et de confraternité. dans la-
famille médicale. Enfin, tout en croyant, avec Stahl,
et & peu prés par les mémes raisons, qu’il y aurait
quelques aliena a re medica arcenda (1) nous croyons
aussi que le vrai et accompli médecin est celui qui a
été trés-heurensement défini, nous ne nous souvenons.
plus par"ciui : Vir probus et vocTus, medendi peritus.

§ XIIL
Mission sociale de Jamédecine et du médecin.

Une des tendances les plus évidentes de esprit mo-
derne dans le gouvernement et 'administration des
Etats est le soin de la vie et de la santé des hommes.
L’Hygiéne, entendue dans un sens large, comme la
recherche et I’application raisonnées de tout ce qui
peut améliorer la condition organique de I'humanité,
parait devenir peu a peu le point central de la science
politique et sociale.

C’est vers la derniere moitié du xvurp siecle que
cette pensée, éminemment humaine, apparut d’une
maniére vive et claire 4 la conscience des hommes
d’Etat, et commenca 2 manifester son influence dans
les lois et les institutions publiques. Elle amena tout

(1) « Quoniam non solum medicam doctrinam morentur, tur-
bent, fallant; sed etiam aliena ab ipsa veritale el usu practico
animis objictant, » (PARENESIS AD ALIENA A MEDICA DOCTRINA

ArcenpuM, dans la Theoria medica wera, édit. de Choulant.
Leipsick, 1831, in-12, t. T, p. 53.)
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d’abord la suppression de la torture et des chitiments
corporels, et diinportantes réformes dans le régime
des prisons, des hopitaux, des armées, des cimetiéres.
Proclamée, préchée par les phiiosdphes, elle p'rit un
nom philosophique, la philanthropie. On Pappelait
avant d’un nom plus doux, la Charité. La philanthro-
-pie est toujours, dans son essence, la charité, mais la
charité devenue le mobile supérieur de la législation
et du gouvernement ; elle est toujours une vertu, mais
en méme temps une maxime sociale et, dans son exer-
cice public, une science.

La philosophie politique moderne est, en ceci, plei-
nement d’accord avec la Religion ; elle a le méme but
et part des mémes principes. Sur quoi se fonde, en
effet, le devoir im posé par laloi religieuse d’aimer tous
les hommes indistinctement et de les traiter comme
soi-méme ? Sur leur parfaite égalité devant Dieu dont
ils sont tous les enfants. La philosophie invoquc égale-
ment I'identité de nature physique et morale, qui les
rend tous, en tant que membres de ’humanité, par-
ticipants aux mémes droits et aux mémes devoirs et
les fait égaux devant la loi naturelle et la justice. Dans
les deux formules, c’est I'égalité d’essence qui est la
base de I’égalité des droits et du précepte d’amour.

Mais cette loi d’amour et de justice, qu’on 'appelle
charité ou philanthropie, qui prescrit aux hommes de
s’almer les uns les autres, de se traiter en freres, de
se faire niutuellement le moins de mal et le plus de
bien possible, n’a pas toujours €té reconnue dans les
sociétés humaines. Fondée sur I'idée de I’égalité native
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et essentielle des hommes, elle a dii étre méconnue
et violée tant que cette idée d’égalité n’a pas été net-
tement dégagée et acceptée dans toutes ses consé-
quences. Elle était presque inconnue dans les anciennes
sociétés grecque et romaine. Dans le monde .antique
ilw’y avait de droits et de devoirs que ceux foudés sur
les distinctions de race, de nationalité, de rang dans
la famille ou dans la cité. Chaque homme était, &
l'égard d’un autre, concitoyen, étranger, maitre,
esclave, pére, ﬁls, noble, plébéien, riche, pauvre,
mais non un homme. En dépit du fameux vers de Té-
rence, 'idée d’Humanité n’avait pas pénétré dans la
conscience des Romains, pas plus que dans celle des
Grecs; elle ne date -véritablement ou du moins n’a
commencé a porter des fruits gue depuis la fondation
de la société chrétienne ; et encore dans cette société
méme avec quelle lenteur n’a-t-elle pas marché ! Ne
trouvons-nous pas dans les Codes des Barbares chris-
tianisés, nos ancétres, le principe général de la compo-
sition, en vertu duquel le meurtre, la blessure, le
dommage quelconque fait & un homme dans sa per-
sonne ou dans ses biens est différemment taxé suivant
que l'individulésé est nohle ou roturier, libre ou serf?
«Ilafallu prés de quatorze siecles, dit M. Guizot, pour
« que le principe, que dans un esclave il y a un
« homme, passat pleinement de I'ordre religieux dans
« Pordre politique, de I’Evangile dans les Codes ! »

La médecine peut revendiquer une large part dans
la belle tache de I'organisation philanthropique de la
société humaine. Elle est, par excellence, la science
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bienfaisante et salutaire. Toutes les autres peuvent
devenir les aunxiliaires des passions et des intéréts qui
- divisent les individus et les peuples et leur fournir des
noyens dc s’entre-nuire ; elle seule, exempte de toute
intention hLostile ou intéressée, n’intervient jamais que
pour prévenir un mal ou le réparer. Gardienne de la
vie des hommes, elle subordonne & ce but supérieur
tous les intéréts de quelque ordre qu'’ils soient, et tend
essentiellement & réaliser dans les institutions publi-
ques, dans économie domestique, dans tous les détails
de T'existence humaine, les conditions matérielles ou
morales propres a cette fin,
L’esprit médical est, a ce titre, essentiellement so-
cial et civilisateur ; c’est cet esprit qui, sous le heau
-nom d’Humanité, tend & prévaloir de plus en plus sur
les sentiments, fort nobles aussi, mais souvent exclu-
sifs, de patriotisme, de nationalité. La grande ccuvre
de la réunion de la famille humaine que la religion
et la poésie commencérent s’achevera par la- science,
et par la science le plus directement consacrée 2 la
conservatiori, & 'amélioration, & la propagation, et,
par conséquent, au bien-étre physique et moral de
’espéce ; par la science qui, semblable en cela 2 la
religion, s’empare de 'homme dés son berceau et 'ac-
compagne jusques et par dela la tombe, la Médecine.
Telles sont, en effet, efficacité et l’universalité
d’action de I'esprit médical moderne. Cet esprit n’a
pas toujours brillé sans doute d’une lumiére si pure
et si bienfaisante. La morale médicale était bien dé-
fectueuse dans P’antiquité. Il suffit, pour en juger,
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voir comment le philosophe lc plus religieux ct le plus
moral comprenait les devoirs et les fonctions du mé-
decin'danslasociété. Platon (1) lui prescrit, entre autres
régles de conduite, de suivre exemple du dien méme
de la médecine, d’Esculape, et des enfants d’Esculape,
qui refusaient le secours dc leur art-aux incurables et
& ceux dont la maladie était causée par l'irtempé-
rance, par le motif que la prolongation de-leur vie ne
saurait étre avantagcuse ni pour eux, ni pour I'Etat,
La médecine, selon Platon, n’est due qu’d ceux qui
ont recu de la nature un co<rps sain et une belle ame ;
ce sont ceux-la qu’il importe de conserver. Quant aux
moins bien partagés, il fautles abandonner a leur sort.
Il n’est pas stir que les médecins de ce temps aient
‘complétement adopté et encore moins appliqué rigou-
reusement ces maximes; mais il est trés-probable
qu’elles n’étaient pas pour eux aussi étranges et aussi
révoltantes qu’elles le sont pour nous. Hippocrate,
dont le sens moral était cependant si élevé ct si éclairé,
ne partageait-il pas, & quelque degré, ces mauvaises
inspirations, lorsqu’il refusait de soigner les soldats
perses sous prétexte qu’ils étaient les ennemis de sa
patrie 2 On a beaucoup admiré ce trait (2). Girodet en a
fait un tableau qui décore la salle des actes de la Fa-
culté de médecine de Paris. On en voit une estampe
dans le cabinet de presque tous les médecins. Ce qu’on

(1) La République, liv. 111,

(2) Le fait est plus que probablement faux, mais il sulfit quil
ait été cité et admiré par toute Pantiquité, pour justifier ces re-
marques,
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admire, sans doute, c’est le désintéressement du mé-
decin, rejetant les riches présents du Grand Roi.
Mais le refus des soins et surtout le motif de ce refus,
nobles et dignes pour les Grecs; ne le sauraient étre
pour nous. Le inédecin a aujourd’hui d’autres maxi-
mes de conduite, une autre notion du devoir profes-
sionnel. Sur un champ de bataille, il ne_regarde pas
a luniforme, dans la guerre civile, au drapeau du
blessé ; il panse avec le méme soin le Russe et le Fran-
cais, le blanc et le bleu. Le malade n’est jamais pour
lui qu'un homme. Ce n’est méme, peut-étre, que dans
la médecine que I'idée-et le sentiment d’humanité
ont décidément prévalu sur Ics distinctions hostiles de
race, de nationalité, de naissance, de rang. Ce n’est
que la que ’homme parle directement et exclusive-
ment a I'homme. On a souvent comparé la médecine
au sacerdoce ; par ce coté I'identité est complete,

Onpeut done dire, que dans la voie d’ordre, de paix,
d’amitié et de justice, dans laquelle entre avec tant
d’ardeur et de confiance 'humanité tout entiere, la
médecine est destinée & un grand role. La direction
du mouvement étant désormais, sinon entiérement,
du moins en grande partie confiée a la science, c’est
la médecine qui fournira les meilleurs missionnaires.
Ainsise réalisera ce qui-a été écrit : Da locum medico,
etenim illum Dominus creavit, et non discedat a te,
quia opera ejus sunt necessaria; et peut-étre aussi
cette autre prophétie encore en suspens : Disciplina
medict exaltabit caput illius et in conspectu magnorum
collavdabitur,
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§ XIV.
PHILOSOPHIE DES SCIENCES NATURELLES. -

1. De l'origine des étres organisés. — 2. Unité et Simplicité or-
ganiques. — 3. De la physionomie comme caractére zZoologi-
que. — 4. Les deux écoles en zoologie. — 5. Philosophie zoo-
logique; de l'unité de composition organique; théorie des
Analogues. — 6. Anthropologie et ethnographie ; races humai--
nes; question de I'esclavage.

1.

Deux systemes sont en présence. L’un veut que lou-
“tes les espéces végétales et animales, et homme en par-
ticulier, soient un produit direct et instantané de Ia
‘puissance créatrice qui, 4 un moment donné, les tira du
néant de toutes pices, et les répandit sur la terre jus-
que-la déserte et morte. La nécessifé'de cette création
absolument spontanée résulte, selon ce point de vue,
de 'impossibilité que les forces chimiques et physiques
aient pu construire les organismes, avec toutes leurs
conditions d’existence, de durée et de propagation.
L’autre systéme soutient que cette prétendue iricapa-
cité de la nature est une supposition gratuite, et qu’il
n’y a aucune absurdité & admettre qué-les corps orga-
nisés ont été le résultat d’élaborations et de combinai-
sons des -éléments 6pérée§ dans des circonstances et
sous des conditions cosmiques toutes particilliéres.l

Ces deux théses peuvent se formuler de diverses
‘maniéres dans le détail et servir de. point de départ a
toutes les hypotheéses subsidiaires qu'on peut former
E 1. 19



326 . PHILOSOPHIE, MEDICALE o

sur la nature et le nownbre des corps organisés pri-
mitifs. Ainsi on peut, partant de Pune ou de Pautre
donnée, supposer : \

1° Que la création ou production des organismes a
éte simultande ou successive ;

2° Que les premiers prodmts de la vie .ont été ou
des étres. completement developpes_ou seu_lement des
semences ou germes ;

30 Quil y a en primitivement autant de types
produits qu’il y a maintenant d’espéces distinctes, ou

«que ces espéces sont sorties, par des modifications ou
des mélanges successifs, d’un moindre nombre - de
types et méme d’un seul;

4° Que chaque type primitif a été originairement
réalisé dans un grand nombre d’individus ou de cou-
ples, ou bien qu’il a ét¢é représenté d’abord par un seul
couple ou individu, etc., etc.

Toutes ces déterminatipns secondaires s’appuient
sur des inductions et des analogies plus ou -1noins
plausibles. Elles prétendent toutes n‘étre que des in-
terprétations des faits fournis par T'histoire générale
de la pature. Elles ont donc # la rigueur une base
scientifique. Nous n’avons pas i les discuter, car elles
ne portent que sur la question de la propagation et de
la multlpllcatlon des organismes, et non sur celle de

‘leur origine méme.

Quant & ce dernier probléme, il est évident que les
déux solutions opposées qu’on en donne, ne reposant,
que sur une simple possibilité métaphysique, et
n’ayant aucun fondement dans l’experlence, son$
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également indémontrables, et, par conséquent, égale-'
nient irréfutables ; et ’il est vrai qi’on soit rationnelle-
ment forcé d’adopter celle-ci ou celle-1a, il ne I'est pas
moins que lorsqu’on se décide. pour Yune des' deux,
Cest moins 4 cause de son évidence intrinseque qu’a
cause des difficultés plus grandes qu’on croit aperce-
voir dans Pautre. ,

Mais indépendamment des raisons internes et pu-

rement spéculatives qui peuvent faire préférer 'un ou
Pautre de ces points de vue, il en est une qui, quoique
étrangere a la question, peut, en général, étre consi-
.dérée comme le motif principal et déterminant -du
choix. Nous voulons parler des conséquences que cha-
cune de ces hypothéses est supposée entrainer sous le
rapport .religieux.' C’ést, en efg"_et,‘ une opinion assez
répandue que I'un de Qés*systémgs d’explication est
fortement suspect ou méme convaincu de matérialisme,
de panthéisme, d’athéisme, tandis que V'autre passe
pour éminemment orthodoxe. Comme cette considé-
ration; bien qu’extra-scientifique, continue & inquiéter
beaucoup d’esprits et s'oppose & I'étude indépendante
de la question, il peut étre utile d’en examiner briéve-
ment la valeur.

Commencons d’abord par bien fixer le sens des denx
theses.

La solution ¢Aéologique et la solution que j’appel-
lerai, faute d’un meilleur terme, physique, s’accordent .
en ce point qu’elles supposent I'une et 'autre in
temps ol aucun organisme n’existait. Klles-admettent
toutes deux un commencement de la vie animale et vége-
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tale. La position de la quéstidn est d_éferminéé, comme
on voit, par le besoin 10giqué de mettre’ un point
d’arrét 3 la série- régressive des productions organi-
ques, sous peine de se perdre dans linfini. Mais ce
commencement n’est pas congu de la méme maniére
dans les deux hypothéses. Dans le point de vue théo-
logique, il est absolu ; 3 un moment donné, les étres
organisés, jusque-la absents, ont subitement paru sur
la terre en vertu d’un fiat instantané; ils ont été, dans
~le sens le plus rigoureux, créés, et non pas simplement
produits; de sorte que leur apparition doit étre
concue comme un événement absolument nouveau et
sans liaison aucune avec les phénomenes cosmiques
préexistants. Cette hypothése établit donc dans la série
des phénomenes et dans la chaine des causes et des
effets physiques un izzatus forme] et comme cet hlatus
est en soi inintelligible, -elle le comble, ou ‘plutdt le
masque, en faisant intervenir ez mackina la volonté et
la toute-puissance de Dieu.

Cette maniére de concevoir ’origine des étres or-
zanisés, et en particulier de I’homme, est, & ce qu’on
croit généralement, celle qui s'accorde le mieux avec
des-autorités réputées indiscutables (1), et ce motif es,

(1) Quoiqu’on ne soit pas précisément obligé de s’oCcuper de ce
qui peut se trouver écrit dans tel ou tel livre sur cette question,
‘on doit remarquer, comme simple argument.ad hominem, que
la Genése, dans son récit de I'origine de P’homme, fait mention
de circonstances qui paraissent plus favorables que contraires &
Pexplication physique. Elle dit, en effet, que Diew forma’homme
du limon de la terre (Gen., 11, v. 7), ce qui permet de supposer
que, dans Pesprit méme du texte, I'existence et la nalure des
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comme nous le disions, d’un tel poids, qu’il suftit seul
‘le plus souvent pour déterminer I'exclusion de Pautre
hypothése. Philosophiquement parlant, ce n’est pas la
sans doute une- explication ; car lintervention divine
supprime le probléme au lieu de le résoudre; mais on
ne s'étonnera pas cependant que cette solution se
maintienne, sinon comme vérité scientifique, du moins
comne croyance spéculative, si I’on considére, d’une
part, qu’elle n’offre aucune impossibilité intrinseque, et
d’autre part, qae les explications dites nafurelles étant
absolument indémontrables; elle reste toujours en
réserve, en attendant mieux, comme Y'ultimatum de la
raison.

La doctrine physigue repose, comme la précédente,
sur la nécessité logique de poser une limite & la suc-
cession des organismes dans le temps ; elle admet donc
aussi que les étres organisés ont commencé. Mais, a
son point de vue, ce commencement n’est pas absolu ;
iln’est que relatif. Elle ne brise pas la chaine du temps
et des ,ph’énom'énes.'Conformément a cette loi de la
raison_qui nous oblige & considérer tout événement
comme indissolublement lié & 1'état antérieur des
choses, elle. ne voit dans Dapparition des organismes
qu’une résnltante de circonstances cosmiques préexis-
tantes. Elle est, du reste, absolument muette surla
nature des conditions qui ont pu amener ce résultat,
et.on ne peut pas inéme prévoir gwelle soit jamais en

elemems faconnés par Vopération divine n’étaient pas tout A fait
indifférentes pour la réalisation de 'euvre.
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mesure d’avancer quelque chose de plausible & cet
égard. Sous ce rapport, elle n’a donc aucun avantage
sur Pexplication théologique. Comme celle-ci, ellé
laisse le probléme au point ou elle le prend’; elle
aboutit également & un X, que la raison est’ en méme
temps invinciblement forcée d’admettre et compléte-
ment impuissante & dégager.

Cette impuissance de la raison se révele dans toutes
les applications secondaires des deux solutions.

Rien n’est plus curieux, par exemple, que la maniére
dont les partisans de I'une et de I'antre these s’expli-
quent a I’égard de la question des générations dites
spontanées ou hétérogénes.

C’est un fait d’observation, disent les’ uns; que des
étres organisés se forment chaque JOIJI‘ SOUS NOS yeux,
au sein de la matiére, sans parents ni germes, et plu-
sieurs de ces étres sont aptes & se reproduire par les
voies ordinaires de propagation ; donc tous les -étres
vivants ont pu, dans Porigine, étre produits d’une ma-
niére analogue.

Cest, disent les autres, une des lois & la fois les
plus universelles et les mieux constatées que tout or-
ganisme provient d’un autre organisme; par consé-
quent il ne saurait y avoir de générations spontanées;
et sil’on a cru en observer de semblables, ¢’est uni-
quement par suite de I'imperfection de nos sens et de
nos moyens d'investigation. Les premiers étres vivants
n’ont donc pu étre produits que par un acte spécial et
direct de la puissance créatrice.

Iei, comme on voit, les uns invoquent le fait contre



ORIGINE DES ETRES ORGANISES, 334

1’un—iver$alité de laloi, les autres, la'loi contre la possi-
hilité du fait.

-Mais quoiqu’en définitive la valeur respective de
ces hypothéses soit touie négative, et ‘ne repose que
sur ]a nécessité purement logique d’opter entre 'une
ou Pautre, 'explication naturelle est évidemment plus
philosophique dans sa forme et son procédé. Elle
maintient dans la série des causes et des effets la loi
de continuité confirmée par toutes les analogies de la
néture,.ﬁlndjs que la formule supernaturaliste la rompt
arbitrairement. Au point de vue du naturalisme, le fait
n'est pas expliqué, sans doute, mais il est supposé
explicable ;- car du moment o Pon_admet que ce fait
-est dans une relation nécessaire quelconque avec le
temps, 1'espace et les phénomeénes antérieurs, rien
n’empéche de concevoir qu’une intelligence supérieure
2 celle de Yhomme, ou Phomme lui-méme, placé dans
d'autres circonstances, serait capable de déterminer
les conditions de sa production. Le point de vue hyper-
physiqué, au contraire, niant ¢ priori ’existence de
ces conditions, affirme par cela méme V'inexplicabilité,
Cest-a-dire Vinintelligibilité absolue du phénoméne.
Or cette assertion est gratuite. Il faudrait, pour la 1é-
gitimer, démontrer d’abord I'impossibilité de la sup-
positibn contraire, démonstration qui ne saurait jamais
étre faite, puisque, d’une part, cette supposition n’a
rien de contradictoire en soi, et que, d’autre part, elle
sappuie sur 'analogie universelle de la nature. Le
recours & Dieu n’est admissible qu’autant qu’il est ri-
goureusement indispensable ; mais ce n’est pas ici le



332 PHILOSOPHIE MEDICALE.

cas. L’apparition des étres organisés est un événement
qui a eu lieu dans le temps, et qui, A ce titre; fait par-
tie de la chaine des phénomeénes de 'univers ; les con--
ditions de sa- production, pas plus que celles de tout
autre fait physique, ne doivent donc étre cherchées
hors du monde. Si Pon admet une seule exception a
cetie régle, il n’y a pas de raison pour ne pas. en ad-
mettre une foule d’autres, et des lors il n‘y a plus de
science; car la science n’est possible que sous la-con-
dition de la continuité et de Iindissolubilité de la rela-
tion causale des phénomenes. On a bien essayé, pour
prévenir cette cdnséquence, de tracer une ligne de dé-
marcalion entre 'ordre naturel et 'ordre surnaturel ;
mais pour faire cette distinction, il faudrait un crite-
rium que l'a théologie cherche encore, et qui, nous le
soupgonnons, ne sera jamiais trouvé.

L’hypothése théologique ne peut donc justifier logi-
quement de sa néeessité. C’est 12 son vice principal et
irremédiable. -

Reste a savoir mamtenant 51 le pomt de vue opposé
mérite la réprobation_dont ir est objet, c’est-a-dire
¢’il implique nécessairement des conséquences- irréli-
gieuses. Ce reproche peuf se formuler de bien des ma-
niéres. Cependant, si nous le comprenons bien, il se-
réduit 2 dire que Porigine des étres organisés et.en
particulier de' ’homme n’étant, dans cette maniére de-
la concevoir, qu’ une combinaison fatale des forces
aveugles de la matiere, les .idées de plan; d’ordre,
d’harmonie, de finalité, d’intelligence et de providence, .
dont le monde organique semble porter par tout I'em-
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preinte, disparaissent de la.nature et de I'esprit hu-
main, et avec elles les principes de toute morale et de
toute religion. Il est possible que cette imputation aille-
i ladresse de quelques systémes particuliers do maté-
rialisme vulgaire, fondés sur I’antique atomisme épi-
curien; mais si on Iapplique en général a toute doc-
trine qui se borne & contester, jusqu’a preuve du
contraire, 1’absolue ‘nécessité logique de I'explication
supernaturaliste, et partant sa légitimité, elle est tout.
a fait déplacée. En effet, réduite a ces termes, la doc-
trine en question laisse parfaitement intactes toutes ces
choses et leurs conséquences. Rattacher la production
des étres organisés, comme celle de toutes les exis-
tences contingentes, & des causes ou conditions physi-
ques, ce n’est nullement effacer de la nature la finalité
et la pensée. La loi de continuité et de dépendance
entre les phénomeénes de I'univers fait, elle aussi, par-
tie du plan général de la création, ou plutét elle estla
réalisation méme de ce plan; elle est ainsi, dans le
sens le plus éminent, pour parler comme Van Hel-
mont, 'ordre de Dieu. L’organisation et la vie cesse-
raient-elles d’étre une ceuvre divine, parce qu’elles
seraient des résultats nécessaires du développement
cosmique universel ? la puissance créatrice deviendrait-
elle une force aveugle, par cela seul qu’elle se serait
manifestée, dans cette occasion, suivant la loi-imposée
par elle-méme a tout ce qui arrive dans le temps? et y
aurait-il de I’ mlpxete 4 croire que ’éternel producteur
de toutes ‘¢hoses’ procéde dans la construction d’une

moiiche. comme dans celle d’un cmstal ? ' .
19,
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11

Unité et simplicité ne sont pas la méme chose. Loin
dela, la-simplicité d’organisation et I'unitévitale sont en
raison inverse I'une de I'autre. L’animal le plus simple,
un polype, par exemple, est en méme temps le moins
un; aussi est-il positivement divisible. Dans la plante,
dont la composition est plus simple encore, Punité in-
.dividuelle décroft & proportion. Dans le minéral, ou la
simplicité est presque compléte, 'unité -disparait.
L’homme étant le plus complexe des étres organisés
est aussi le plus un.

Un caractére de cette loi n’a pas été assez remarqué.
Parallelement au déveéloppement graduel de I’organi-
sation et a la progression vers I'unité vitale qui lui cor-
respond toujours, et qui mar’*ciue les divers degrés du
régne organique, les individus eux-mémes offrent,
dans chaque &spéce, une tendance de plus en- plus
gifande 4 la particularisation et a I'indépendance ; de
sorte qu’A mesure que les especes s'élevent dans I'é:
chelle, les diversités propres des individus qui les com-
posent sonl de plus en plus nombreuses et prononcées.

ngs leb classes tout a fait inférieures, les indivi-
dus ne different guére que’ numerlquement la vie
particuliere de chacun n'est en quelque sorte . que
celle de Pespece; elle s’écoule chez tous dans une in-
variable uniformité. Dans ces classes, les besoins, les
instincts et les facultés des individus sont uniforines et
ne s’exercent en grande partie qu’en vue de la-conser-
vation et de la perpétuation de espéce: Tous vivent
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de fa méme  vie, accomplissent la méme ceuvre et par
les mémes moyens. Aussi est-ce dans ces catégories
inférieures qu’on trouve le plus. d’espéces réunies en
agglomérations, qui simulent la vie en commun des
especes plus élevées, mais qui n’ont en réalité, sauf la
circonstance de la cohabitation, aucun des caractéres
de la socialité. Dans les classes supérieures, les intéréts
et les instincts s’isolent “davantage, et les individus,
quoique toujours liés & P’existence commune par des
.imi)ulsions et des actes uniformes, vivent un peu plus
pour teur propre compte. On voit poindre chez eux
quelques degrés de personnalité et de liberté. Le sen-
timent de la pl'opriété, de famille, le mariage appa-
raissent, et"la vie grégeaire devient une société. Avec
les différences individuelles se manifestent Tes inégali-
tés, et avec les inégalités I’antagonisme, la guerre.
Cest dans la race humaine que cette émancipation
des individus se produit dans toute sa plénitude; dans
acune le type de Pespdce ne se réalise en' variétés si
norbreuses, en inégalités si tranchées; nulle part 'ac-
tivité spontanée de chaque étre ne se déplme en autant
de dlI’eCtIODS Cette activité n’étant plus, chezl’ homme,
soumise & Pempire exclusif des besoms ‘matériels, ni
restreinte par conséquent a des conditions d’exercice
extrémement bornées, mais gaidée par un principe
idéal, universel et indépendant, la raison, elle peut
sappliquer & une multitude de fins, et s’appelle dés
lors par excellence la liberté. La liberté est I’expres-
SIOD la plus haute de la personnalité, qui est elle-
méme le’ type.. supréme de l’mdwzdualzfe En ou-
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tre, si 'exercice de la liberté -suppose la diversité
des fins, la diversité des fins implique la variété des
moyens, et celle-ci la multiplicité des puissances, ¢’est~
a-dire des facultés organiques et psychiques. Le degré:
de liberté, — et par suite le degré de perfection de
Fétre,— peut ainsi, jusqu’a un certain point, étre expé-
rimentalement mesuré par I’étendue et le nombre’
des manifestations. Cette gradation peut étre suivie
dans le minéral (affinité, cristallisation, etc.) ; dans
le végétal (nutrition, reproduction, etc.); dans I'a-
nimal (sensation, passion, locomotion, etc.); dans
’homme (raison, société, religion, art, etc.). L’orga-
nisme humain est par cette raison le plus souple, le
plus flexible vitalement, comme il est matériellement.
‘le plus composé. Cette souplesse organique e'strune
sorte de liberté vitale auxiliaire de la liberté morale,
comme condition de son exercice. L’homme - peut,
plus que tout autre animal, modifier profondément la
vitalité, la puissance, les forictions de ses organes, et
les rendre par ’éducation et I’habitude propres & toutes
sortes de fins; il est, de tous les étres vivants, le plus
‘éducable physiquement et. moralement. De la, dans
Pespéce humaine, les infinies variétés et inégalités or-
ganiques et psychiques des races, des peuples et des
individus. o
190 B

C’est une grande difficulté en zoologie-que la dé--
termination des caractéres speclﬁques des étres. On
sest adressé a tous les organes, a toutes les fonctlons,
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a toutes les particularités des formes extérieures et de
la structure intérieure, au nombre et & la disposition
des parties, toujours enfin et presque exclusivement &
Panatomie. Ne devrait-on pas aussi prendre en consi-
dération les attributs psychologiques? L’animal n’est, &
tous les degrés, qu’une activité spirituelle déterminée ;
il est, & tous les degrés, dans des proportions définies,
sensibilité, intelligence, volonté. Les organismes ne
sont que des déterminations diverses du principe psy-
chique. Si done Ianimal nest, suivant I’étymologie
et la vérité, qu’une dme, une essence psychique ma-
nifestée et en acte, c’est par les caractéres spéciaux de
cette activité que doit se révéler I'identité ou la diver-
sité spécifiques des étres. Or ces caractéres s’expriment
par la physionomie. -
La physionomie, prise dans sa plus large signifi-
cation, comme la manifestation extérieure de I'in-
térieur par I'habitude du corps, en repos ou en
mouvement,’ par lattitude, Iallure, 13 voix, la con--
figuration generale, etc., est 1’expre<51on de la vie
propre, individuelle, - incommunicable de Détre. Elle
représente ainsi ce qu’il y a dg plus intime, .de. plus
primitif, de plus fondamental dans la structure ana-
tomique , "qui n'est que la realisation plastique du.
type vital. La physionomie pourrait donc, ce semble,
enbeaucoup de cas, fournir, pour la détermination des
genres, espéces et races, des éléments de caractérisa-
tion plus stirs que les considérations dé pure anatomie.
Quoi de plus différent extérieurement que les races de
chiens, un lévrier, un barbet, un bOlile;do_,gu(_e? quoi
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cependant de plus immédiatement saisissable que i-
dentité spécifique des individus appartenant a ces va-
riétés? L’enfant méme la reconnait et l’afﬁrmej sans
hésiter. Et de méme qu'on affirme au premier coup
d’ceil I'identité d’étres trés-dissemblables extérieu-
“rement, comme les chiens ou les singes de toutes.
races, on distingue, on différencie aussi , etavecla méme
_stireté, les esptces les plus voisines anatomiquement,
celles mémes dont la différence est szIOgjquément
4 peu prés inassignable, par exemple, le Toup et le
chien, I’4ne et le cheval. Dans I’espéce humaine les:
diversités typiques de race, de nation, serévélent avec
la méme instantanéité, la méme évidence, par 'ex-
pression physionomique. La physionomie est comme
Taccent dans la parole; elle est dans les étres vivants
ce qu’est dans les ceuvres de l'artle style, la ma-
" niére; elle exprime l'essence de I'étre et la rend per-
ceptible par une infuition immédiate.

‘Et il ne -faut pas croire que les classifications scien-
tifiques, - si '._laborieusement' obtenues par Ianalyse
minutieuse des caractéres anatomiques, soient ptus na-
‘turelles, ¢’est-a-dire expriment mieux les rapports vé- .
ritablement essentiels des étres, que les class1ﬁcat:10ns
faltes de premiére vue par Pobservation vulgalre et con-
‘sacrées dans la langue commune. Loin-de 14, on serait
autorisé 4 tenir pour suspecte -toute d“etermmatlon
ioologique qui serait en contradiction formelle avec
.'"‘l’observatién'.pop‘ulaire, lorsque celle-ci est imivoque:;
et-elle 'est presque toujours. Ce qui dans toute langue
a un nonr difiérent ne saurait étre absolument identi-
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que et réciproquement.ee qui porte un nom commun
ne saurait étre essentiellement différent. La Zooclassie
savante ne doit pas légérement -contredire ces mé-
thodes véritablement naturelles. Elle doit au contraire
les consulter avee confiance, au moins comme con-
trdle de ses propres. déterminations.

A la vérité, le caractére physiognomonique n’a de
vateur que dans les espéces supérieures. 11 s’obscurcit
et sefface méme complétement lorsqu’on approche
des derniers degrés de’échelle animale. A mesure que
le type psycho-vital s’appauwrit et se dégrade, ’orga-
nisation matérielle, empreinte fidéle du principe inté-
rieur, n’a plus pour nous d’expression intelligible.
Mais c’ést aussi- dans ces’ catégories inférieures de
Panimalité que les classifications scientifiques ren-
contrent le plus de difficultés, et n’arrivent qu’a des.
résultats incertains et précaires.

1\

Un'des livres les plus lnStI'l]Ctlfa, les plus intéressants
par la matiere et par la formne, qui aient paru dans
ces ‘derniers temps, est celui de M. Tsidore Geoffroy
Saint- Hllalre (1). Cet ouvrageJ ousont traitées les plus
hauntes. questioris de- la philosophie naturelle se com-

" pose de deux parties distinctes, d’une partie kistorique
et @’une partie dogmatigue. Dans la premiére, I'auteur

(1) ‘ESSMS DE ZOOLOGIE GENERALE OU MEMOIRES ET NOTICES SUR -
LA Z00LOGIE GENERALE, L’ANTHROPOLOGIE ET- L’HISTOIRE DE LA
scnsl\{cE; Paris, 1841, 80. Le savant auteur a reproduit, déve-
loppé, compléts les principales vues exposées dans ce livre dans
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eXpose, dans une ‘série de morceaux détachés, mais
logiquement enchainés, Thistoire de la zoologie, ou
plutdt (pour ne pas dter a ce travail son. véritable ca-
ractére) de la marche de ’esprit humain dans la for-
mation successive de la science zoologique. C'est une
histoire philosophique des idées, plutét qu’une his-
toire des faits; et, sous ce rapport, cette ceuvre a le
double mérite d’étre, pour ainsi dire, -neuve par-le
but, et de ne pas rester au-dessous de ce but. Une
exposition de ce genre suppose, en effet, des habitudes
d’esprit et un ensemble d’études qui ne se trouvent
pas souvent réunis; car, d’'une part, ceux qui étudient
et cultivent spécialement une science ont rarement la.
conscience bien réfléchie de ce qu’ils font et encore -
moins de ce qu’ont fait les autres, et, d’autre ;pa'rt, les:
hommes qui sentént le besoin de ces explications gé-
nérales, les philosophes, manquent souvent des con-
naiés,anc_es techniques indispensables. 11 y a, en outre,
comme obstacle général aux travaux de cet ordre; un
préjugé commun aux savants qui observent et expéri-
mentent ét aux philosophes - qui medltent » qui fait
croire aux Hpremlersque la spéculation ratlonnelle est
tout & fait chimérique, et aux seconds, que les études
minutieuses des faits sont & la.fois sans- terme et
sans lumiére véritable pour I’esprit; et alors méme
que ces deux classes d’esprit consentent & s’accorder

son- HiSTOIRE GENERALE DES REGNES ORGANIQUES prmmpalement
étudidée chez 'homme, t. 1, 1854, 80. Les observations relatives

au premier de ces ouvrages s apphquent aussi, en °|ande partxe,
au second.
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théoriquement sur I'égale importance de leurs points
de vue, leur opposition primitive ne tarde pas a repa-
raitré en pratique, et on les voit, dans le fait, cha-
cune obéir & sa tendance et s’éloigner d’autant plus
de l'autre, qu’elle suit sa propre direction avec plus
de conséquence.

Egalement éloigné de ces deux directions exclusives
et parla nature de son esprit, et par ses laborieux et
longs travaux de. détail, M. Isidore Geoffroy Saint-Hi-
laire a pu- a la fois se placer & la hauteur nécessaire
pour embrasser ’ensemble de la* science dont il ra-
conte et explique la marche et le développement, et
appuyer ses jugements sur la solide base des faits. Quoi-
que placé, comme zoologiste, sur la limite des deux
écoles rivales qui se dxsputent en ce moment ’'empire;
dont T'une, au nom de I’Observation et de I’Analyse,
reconnait en France pour dernier chef Cuvier, tandis
que I'autre, au nom du Raisonnement et de la Syn-
“thése; a pour maitres. Buffon, Etienne Geoffroy
Saint ‘Hilaire, de Lamarck, pour ne parler que des
morts, il a, comme phllosophe et historien, une sym-
pathie non équivoque pour cette derniére ; et sl
apprécie avec justesse et impartialité les travaux de la
premiere, il a pour la seconde un sentiment plus vif
d’admiration et de reconnaissance. L’esprit général de
sa critique est inspiré, mais non dominé, par cette
préférence. Or, cette préférence, nous la partageons
nous-méme. Cependant en nous associant en général
a ses sympathies et a ses Jugements sur ces. deux ecoles,
nous différérions peut-étre un peu. sur la maniére de



342 PHILOSOPHIE MEDICALE.

considérer leur tendance, leur but, leur rdle et méme
leur date, ou du moins nous expririlérions autrement
notre pensée sur ces divers points.

M. Isidore Geoffroy Saint-Hilaire cherchant & carac-
tériser l’esprl_t de ces deux écoles, et & bien préciser
leur différence, établit que 'une, dite positive, se
distingue par la recherche exclusive des faits & T'aide
de I'observation, I'autre, systématique ou philosophique,
par la tendance a la généralisation et I'abstraction.
Cette premiére détermination, réduite & ces termes
généraux, serait jusqu’a un certain point éssez fondée ;
mais en la développant I'auteur lui donne un sens
qul ne satisfait pas complétement, II semble croire,
en effet, qu’il existe dans les procédés-de ces deux
écoles une démarcation telle qu’elle constitue une
-sorte d’hiatus. Tracant une ligne rigoureuse entre les
faz'ié et les rapports ou lois, entre I’observation et la
raison, il suppose que 'une de ces écoles ne cherche
et ne trouve que des falts particuliers, n’a d’autre
moyen d’information que le témoignage des sens et
ne reconnait d’autres vérités que les phenomenes-
sensibles, tandis que lautre, tout en ne repoussant
'pas les faits, s’occupe avant tout des-lois et des
rapports, et découvre des verltes abstraites et gene-
rales par la seule force de la pense_e.et du raisonne-
ment. Poursuivant cette distinction dans Ihistoire, il
les- fait naitre 2 la suite ’'une de lautre, de maniére
que 12 ol 'une finit, 'autre commence. A ce point de
_vue, Pécole dite positive, ayant pour mission. unique
de.rassembler des matériaux par 1'observation, a du
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venir la premiere, mais elle doit aussi se retirer dés
que sa tiche est accomplie et faire place #la seconde
qui emploie enfin le raisonnement; puis, généralisant
ces différences, il ajoute, « que la science ayant deux
ordres de vérités & connaitre aura désormais deux mé-
thodes. » Enfin pour compléter la pensée il établit
en principe que t()’u'te science résulte essentiellement
de deux ordres de faits, les fait particuliers et les faits
générauz, dont les uns sont exclusivement donnés par
I'observation et les autres par le raisonnement.

_ M. Is. G. Saint-Hilaire établit ‘donc entre les deux
écoles une distinction radicale; il les croit non-seule-
ment différentes, mais méme opposées. Il leur assigne -
deux buts, deux ordres de moyens, deux méthodes,
deux époques. Cette division n’est-elle pas trop tean-
chée et un peu forcée, du moins dans les termes.? On
peut bien admettre qu’il y a deux directions ou ten—
dances, ou, silPon veut, ’deux écoles; mais nous ,\{er-
rions entre ces deux écoles une différence de rarche
plutdt que de but. La distinction entre Fobservation
et le raisonnement, entré les faits particuliers et les
faits généraux ou les lois, est admissible, mais c’é'Stune
distinction purement logique ; ces"c'h-ose's, bien que sé-
parables logiquement, sont tOUJours réunies dans I'ap-
plication, et la science, & son origine comme 2 son plus
haut degré de développement, et ‘dans toutes les phases
successives de- son élaboration, n’a invariablement
qu'un procédé, qu une methode. Le_sallvége qui ap-
plique le méme nom 4 deux oiseaux qu’il ‘voit voler
successivement devant fui a déja généralisé; il a en
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_effet apercu le semblable dans le divers; il a établi

abstraitement unifé de deux étres; il-a deja fait de
la science et de la zoologie, car il a nommé un genre.
Ce nom unigue imposé & des 8tres multiples est un
nom général, car il désigne non tels ou tels indivi-
dus, mais tous les individus observables, c¢’est-a-dire
une classe. La notion acquise est, par conséquent,
celle d’un fait général. Lorsque ce méme sauvage,
aprés avoir nommé du méme nom le perroquet
qu’il mange et l'aigle qui lui mange son perroquet,
s’apercoit d’une différence dans ces deux étres d’a-
bord confondus par lui. parce qu’ils avaient tous
deux des plumes et qu’ils volaient, il fait une opé-
ration inverse de la premiére, il voit le divers dans le
semblable, la multiplicité dans Vunité ; et comme la
parole accompagne 1nd1°solublement la pensée, dont
elle est le corps, le sauvage ajoute a sa langue deux
mots pour nommer ces deux étres, non plus comme
semblables, mais comme différents; il a établi des
espéces. Chacun-de ces deux nouveaux mots est en-
core un mot général, car il ne désigne pas tel ou tel
perroquet, tel ou tel aigle, mais tout perroquet ou
aigle quelconque. Remarquons encore que, touten
inventant ces deux nouvéaux noms spécifiques, il n’a-
bandonne pas le premier nom générique ; ils restent
ensemble daus sa langue et dans sa pensée. A mesure.
que les observations s etendent des différences de plus
en plus nombreuses se revplent les noms se multi-
pllent pour les exprimer, et au bout d’un- certain:
ﬁemps, le sauvage a nommé, ce,t-a-dlre-classe, (car
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- tout nomn général est une classification) tous les oiseaux
de son ile. T a subordonné les classes les unes aux
autres sous des noms qui expriment divers degrés de
généralité, depuis les noms propres qui désignent les
individus, jusqu’au nom le plus universel qui désigne
le genre tout entier. Cette clagssification sera, si 'on
veut, imparfaite et grossidre; mais en définitive, elle
ne différe pas en essence, et comme procédé logique,'
des classifications construites par la sciencela plus
avancée. Elle constate des traits de ressemblarice
entre des étres différents et des différences entre des
étres semblables. Ces rapports sont nafurels, c’est-
d-dire donnés comme faits par lobsérvation sen-
sible; ils sont de plus généraux, car ils concernent des
classes et non des individus. Les procédés logiques sont
alternativenient ou concurremment 'analyse etla syn-
these, Vobservation et le raisonnement. L’ensemble - des
notions acquises: constifue la science zoologique du
sauvage. ' '

Arisiote, Linné, Cuvier ont fait autre chose que le
sauvage, mais ils n’ont pas fait autrement. Ils ont
exactement suivi la méme melhode. L’école-dite phl-
losophique n’en a elle- méme pas d’autre. Seulement
le savant differe du sauvage en ce qu’il ala conscicnce
de ses opérations et I'intuition d’un but défini; en ce
qu ’il coordonne et régularise les procédés nature]s en

vue de ce but; en ce que ce but lui-méme n sest pas
déterminé par les nécessités fortuites de la vie et borné
-4 1a connaissance immédiatement requise par ces be-
=01ns, c’est. un but purement intellectuel ; & savoir
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P'acquisition de la science pour elle-méme et comme.
science; ce qui le porte a étendre incessammerit sa
recherche et 3 donner 4 son ceuvre toute la perfectlon
logique dont elle est susceptible.
De ce qui précede, on peut tirer deux conclusions:
10 que la distinction, communément adoptée depuis
Bacon dans la philosophie des sciences; et-reproduite
par M. ls. G. Saint-Hilaire, entre deux ordres de faits,
les particuliers et les généraux, et deux ordres de pro-
cédés loglquea, I'observation sensible pure et le raison-
nement, quoique admissiblelogiquement, ne se montre
dans aucune application actuelle et réelle de Vintelli-
gence humaine, et qu’au contraire la fusion intime de
ces opelatlons est impliquée dans tout acte de connais-
sance, et, par conséquent, dans’ toute notion scientifi-
que; P que dés lors cette dlstmctlon ne peut pas
servir a caractériser convenablement U'esprit et Ja mé-
‘thode des deux écoles zoologiques rivales,. et que si
“ces éeoles different, c’est sous d’autres rapports.
Pour sortir des généralités et mieux fixer le sens
de ces observations, ou peut prendre pour base de
discussion la grande question de Punité de composition
orgamque, qui est le champ de bataille favori des deux
ecoles M. Is. G. Saint-Hilaire y attache une grande
1mportance Il ‘pense que c’est 1a une. question toute
nouvelle, ‘que son_avénement dans. la science marque
la separ'atlon de I'gre zoologique antique et de la mo-
derne, et il attribue la gloire de ce pas nouveau & Vécole
dont il fait- partie. Nous penchons a croire pourtant que
les champions des deux partis ne sont pas aussi loin les



LES DEUX ECOLES EN ZOOLOGIE. 347

unsdes autres qu’ils se le figurent. Lesunitaires disent:

IIn’ya qu'un animal, ou, sil’on veut,il y a Pidée dela-
nimal dont tous lesanimaux sont des réalisations plus ou
moins complétes ; l’orgamsatlon offre, chez tous, sous
les variétésinfinies de dimension, de structure et de for-
mes, la marque d’un plan commun. Maisils confessent
en méme temps qu’il y a des différences, que ces diffé-
rences sont réelles et parfaitement réductibles 3 des
‘termes assez fixes et assez tranchés pour constituer des
genres et des espéces, pour légitimer en un mot le tra-
vail de classification de I’école opposée. D’autre pa_ft,_
leurs adversaires disent : Il y a autant d’animaux qh’ii y
a d"espéces, et autant d’espéces qu’il y a de différences
assignables entre les individus; la prétendue unité du
type anlmal est une chimeére. Mais ils conviennent
neanmoms qu’il y a des ressemblances et des points
communs entre toutes les espéces, tous les genres; et
ils ne font aucune difficulté d’adopter, sousle nom de
régne, un dernier genre animal qui comprend tous les
animaux sans exception. lls sont d’accord donc, en
falt, sur cette. vérité incontestable que tous les ani-
maux se ressemblent en quelques points, et different
en quelques autres, et que ces points de ressemblance
et de différence peuvent et doivent étre assignés. Ainsi,
les uns proclament en pripcipé P'unité, mais sans pou-
yoir oter la diversité ; et les autres proclament aussi en
principe la diversité, mais sans pouvoir non plus mé-
connaitre 'unité. Ils se partagent ainsi le double travail
jneessant de. generahsatl(m et de spemﬁcatlon des phe-
noménes, qui est le mouvement de I'esprit scientifique;
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et dont le produit est la science: La sciénce' humaine
ne peut_prétendre, en effet, saisir ni Iabsolue unité,
ni Iabsolue diversité des choses; car une unité' sans
diférences et des différences sans nnité sont des no-
tions complétement inintelligibles. Arrivées & Pun ou
a Lautre de ces termes, toute connaissance, toute
science, toute pensée cesseraient a I'instant. (’est entre
ces deux podles que marche la science zoologique,
comme toutes les autres; elle ne peut en sortir. Son
réle consiste 2 déterminer de plus en plus rigoureu-
sement les points de rapports, s0it positifs, soit né-
gatifs; des étres org'anisés, & les” suivre dans toutes
leurs circonstances, les plus apparentes comme les
plus cachées, et a mettre. de plus en plus d’accord la-
pensée scientifique avec laréalité des choses.

11 convient d’ajouter que, tout en se,placant' au de-
part & des points de vue opposés, chacun-des deux
systémes ne peut poursuivre sa marche qu’en faisant,
pour ainsi dire,lcs affaires de autre ;-car 'un ne peut
-démontrer Punité que dans et sousla condition de la
-variété, et 'autre ne peut poser la variété qu’au sein
et sous la' condition de Punité. Ils. travaillent "donc
simultanément 3 la-méme ceuvre, en la-commencant,
si on nous permet cette expression, chacun-par un
bout; et c’est de ce travail commun que résulte la
connaissance scientifique.

La question de Punité et de la diversité de compo=
sition organique est done, & la vérité, fondamcntale,
comme le dit M. Is. G. Saint-Hilaire. Aussi n’est-elle
pas aussi nouvelle qu’on le croit. Ce savant a rassemblé



LES DEUX ECOLES EN ZOOLOGIE. 349

avec "beaucoup de soin dans Aristote, dans Bélen,
dans Newton, dans Herder et autres philosophes ou

naturalistes des traces plus ou moins précises de cette

idée 4’ laquelle la philosophie moderne allemande
a donné tant de retentissement, et ‘il en a troi;vé
plus d’une. Mais en cherchant ailleurs il en aurait
trouvé bien d’autres. Si -dans les siécles qui ont pré-
cédé la renaissance des sciences, la question n’a pas
été explicitement posée sur'le terrain de la zoolo-
gie, c’est que cette étude, comme toutes les autres
sciences naturelles, était tout A fait négligée, et qu'on
ne posait a cet égard ni cette question, ni aucune
aitre ; mais elle a été posée sur un autre terrain
avec le plus grand éclat, et débattue avec fureur pen-
dant cinq cents ans dans toutes les écoles de I'Enrope.
Elle se-retrouve, en effet, dans la grande querelle da
Nominalisme et du Réalisme quiest 'expression méme
“de Vantithése originaire et ineffacable de lesprit hu-
main daus toutés ses applications. L’école zoologique,
dite positive ou expérimentale, représente la secte des
Nominaux qui elle-méme se rattache & Aristote ; aussi
Aristote est-il resté son vrai chef, et Cuvier le re-
conndissait pour son maitre. L’école Philosoph‘ique,
allemande ou frén@a"lse, est la continuation de I’ancien
Réalisme-qni procede de Platon, chef moins reconnu,
mais non moins certain, des réalistes scolastiques ou
zoologiques. M. Is. G. Saint-Hilaire n’a donc pas tort
de dire que 'idée-d’unité de composition organique.n’a
jamaié céssé d’avoir des par_'tisans' ; elle ena eu toujours
comme I'idée opposée et tonjours dans la méir_le pros
L. : 20

v
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portion. Quant a Aristote en particulier, sans pier la
valeur des passages cités par M. Is. G. Saint-Hilaire et
de bien d’autres, il est certain que P’esprit de sa phi-
losophie en général n’est pas favorable au point de
vue des zoologues unitaires ; mais il arrive quelquefois
a Aristote de platofliser par distraction. '

On voit donc que si les deux écoles, comparées dans
leur maniére _d-e considérer cette question, différent,
ce n'est pas en ce sens qu’elles auraient deux métho-
des de recherche et de démonstration-tellement oppo-
sées, que I'une se servit d’instruments et de moyens
non employés par l'autre et réciproquement. Elles
emploient 'une et l’autre les i_némes., procédés logi-
ques; seulement elles les emploient en quelque sorte
dans un ordre inverse. L’une veut qu’on pose les faits
avant d’arriver & Iidée; Pautre, au contraire, veut
poser I'idée avant d’en venir aux faits, Pour les uns,
les faits sont les prémisses nécessaires d’une conclu-
sion, pour les autres, ils ne sont que la vérification
d’un principe. Mais ils s’accordent en ee point capital
que I'idée n’a de valeur qu’autant qu’elle est démon-
trée par sa réalisation dans les faits, et que les faits
ne sont rien scientifiquement s’ilsn’expriment uneidée
générale. s

Les naturalistes-des deux écoles, si opposés en. ap-
parence sur les hauteurs de la spéculation, neutrali-
sent ainsi leurs prétentions sur le terrain de la science
pratique. Mais il est vrai de dire que si leurs procédés
sont les mémes, le point de vue général qui les dirige
étant. différent, leurs travaux s’en ressentent. Les uns
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seront -plus circonspects, les autres plus hasardetx;
cenx-ci découvriront moins de rapports,-mais. ceux
qu'ils établiront seront toujours d’une rigueur démon-
strative ; ceux-la en découvriront-de plus vastes et de
plus éloignés, mais ils les démontreront plus difficile-
ment et ils en imagineront souvent de fantasthues les
uns pécheront par timidité, les autres par témérité.
Ces deux routes sont toutes deux légitimes, quoique
elles né conv1ennent pas egalement atous les esprits.
On. en rencontrera toujours de trés-éminents et sur
I'une et sur autre. .

v (1)

Lorsque les discussions scientifiques ne roulent que
sur des travaux de détail, elles demeurent enfermées
‘dans lenceinte des Académies et des sociétés sa-
vantes. Mais quand elles portent sur les plus hautes
‘généralités de toute une science’; quand de leur choc

- peut résulter une de ces révolutions qui comptent dans
Phistoire de I ebprlt humain ; quand elles sont engagées
et soutenues par des hommes dont le nom est euro-
péen ; alors la curiosité publlque séveille et s’y atta-
che; toutes les sciences sont par contre- -coup- mises

1) Cette trés-imparfaite exposition d’une doctrine célébre fut
éerite 2 Ioccasion des débats dont elle fut l'objet, en 1830,
4 PAcadémie des sciences. On  ne l'aurait pas ici reproduite, si
Lillustre auteur dé la Philosophie anatomigue n’avait donné a ce
Résumé une sor'te_ -d’app}'obati(in, au moins sous le rapport de
Texactifude, en Vinsérant textuellement dans le volume qu’il
publia & cette époque sous ce fitre : Pr‘incipes de philosophie
zo0ologique, distutés en mars 1830 aw sein de UAcadémie des
sciences, et en'y ajoutant quelques notes qu'on y a laissées.
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en cause, et-ont un intérét majeur a leur résultat,

La controverse élevée entre M. Cuvier et M. Geof-
froy Saint-Hilaire offre tous ces caractéres. Le public ne
saurait y rester inditférent.'L'es questions en litige sont
telles, quindépendamment de leur intérét purement
scientifique, elles sont en outre de nature & saisir
I'imagination de tout homme qui pense, et & s’empa-
rer fortement de toutes les intelligences pour lesquellés
le spectacle de la nature animée est une source fé-
conde d’émotions poétiques ou religieuses. Or, il n’y
a pas d’dme bien douée et quelque peu cultivée qui
n’en éprouve souvent de semblables. '

Nous n’avons pas la prétention, en écrivant sur ce
sujet, de nous substituer & nos savants, dans ’exposi-
tion de leurs idées. Tous deux, chacun avec son talent,
parlent une langue que tous deux entendent, devant
un public qui 'entend aussi. Nous voudrions seule-
ment, par quelques explica}tibns nioins techniques, les
faire écouter et comprendre par un public plus nom-
breux. |

Le systeme de M. Geoffroy est déduit d’une infinité
d’observations anatomiques qu’il serait impossible de
rappeler dans cette courte analyse. Nous n’en présen-
terons donc que les resultats les plus généraux, que
tout le monde peut salslr, parce que, comme toutes
les théories, celle-ci se réduit en définitive & trois ou
quatre propositions fort simples. ,

Le nombre des animaux répandus sur notre globe,
qu'ils vivent dans Iair ou dans ’eau, dans I’intérienr
de la terre ou a sa surface, est immense. 11 est encore
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indéfini pour nous, car chaque instrument ajouté .a
‘nos organes nous en découvre de nouveaux. Un fort
microscope en fait voir distinctement des milliers dans
quelques gouttes de liquide. La plus simple atten-
tion montre que ces étres.innombrables se ressem-
blent sous certains rapports, et différent sous d’autres.
Les langues de tous les peuples consacrent cette obser-
vation. Les premiéres classifications ont été faites pro-
bablement par des pécheurs et des chasseurs; elles
sont encore employées dans. la langue usuelle, et le
seront toujours; elles portent sur les caractéres les
plus saillants des analogies et des diversités d’organi-
sation, et suffisent & I'usage qu’on en fait. Mais la-
science est plus exigeante. Elle veut dans ses détermi-
nations plus de rigueur, et des régles qui ne souffrent
.pas d’exception. La zootomie a découvert dans Ja
structure des animaux une multitude de rapports. De
ces observations comparatives sont nées les méthodes
zoologiques, qui consistent & distribuer les animaux
en plusieurs groupes, désignés par les noms de genres,
d’ordres, de élasses, d’espéces, de wvariétés, -etc., et
établis d’apreés les caractéres de tout ordre que les uns
possedent a Pexclusion des autres.

On concoit que les déterminations puissent beau-
coup varier suivant le principe qui sert de régle dans
I'évaluation des caracteres différentiels ou analogiques.
Les diverses particularités organiques sur lesquelles
peut porter la comparaison sont si nombreuses qu’on
peut arriver ades résultats trés-divers suivant 'impor-
tance qu’on attache aux-uns ou aux autres ; de sorte

- 20,
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que les mémes éires peuvent étre ‘classés trés-différem-
ment selon les points de. vue sous lesquels on les con-
sidére. De la la diversité des classifications ou méthodes
. zoologiques établies par les naturalistes depuis- celle
- d’Aristote jusqu’a celle de M. Cuvier, adoptée par pres~
que tous les zoologlates de ce siecle.

Un des résultats généraux de cette méthode, — le
seul qu’il importe de rappeler ici pour Iintelligence
de la doctrine nouvelle proposée par M. Geoffroy, —
est que certains animaux, comparés a certains autres,
offrent dans leur organisation des différences tellement
multipliées et tranchées, qu’elles constituent des types
tout & fait spéciaux, an-ator_niq'l'lement et fonctionrielle—
ment distincts et séparés. Ainsi, par exemple, I’animal
constitué par un squelette intérieur (les veftébrés)
pourvu de quatre membres pour la locomotion, d’un
cerveau, d'une moelle épiniére, de poumons, dont le
sang est rouge, etc., est un étre qui differe éompléte-
ment de celui qui, comme les Mollusques, n’a ni
squelette, ni cerveau, ni membres locomoteurs, ete.
Rapprochés I'un de I'autre, ils ne présentent ‘dans la
structure de leur'cor'ps que des disparates ; et de méme
des animaux A squelette extérieur, composé d’anneaux
mobiles, a sang blanc, éte. (les articulés), cor}lpal’és
aux précédents. Dans ces 'cr’éat-iorilﬂs, la nature semble,
avoir opéré d’apreés des modeéles ou patrons originaux,
et construil, pour employer I'expression consacrée
dans la discussion, ces - étres sur un plan différent;
dotr il résulte qu'il n’y a pas de. passage assignable
d’un de ces types a Pantre, qu’ils ne sont pas des lors
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comparables, et qu'ils sont separes par un véritable
hiatus.

Or, c’est précisément contre cette conclusmn et
contre le principe-de ‘philosophie anatomique sur la-
quelle elle est fondée, que porte la critique de M. Geof-
froy; et son propre systéme a pour but la démonstra—
tion de la theése opposée, & savoir : I unité de plan ou.
de composition des étres qui cbmposent le régne ani-
mal. ‘ ' ) '

La doctrine de M. Geoffroy est particuliérement
connue et désignée'patj lui'sous le nom de Théorie des
Analogues. En eﬂe't, elle est tout entiere dans la notion
qu’il sest faite des rapports d’analogie établis entre
tous les étres de la eréation animale. C'est aussi en dé-
finissant clairement ce qu’il entend par ce mot d’ana-
logie, et en expliquant les moyens par lesquels il la
constate, que nous aurons une idée suffisante de tout
son systéme.

D’apres M. Geoffroy, 1es naturalistes clas&ﬁcateurs
se sont beaucoup. plus ocenpés des différences que des
analogies dans leurs études comparatives. La raison
en-est qu’ils n’ont-comparé les'organe&'des animaunx
'qne sou§ le rapport de leurs formes ef. de leurs usages.
IIs ne voyaient Fanalogie que quand elle était mani-
festement caracter_'lsee par les ressemblances de struc-

“ture et de fonction des parties. Dés que cette ressem-
blance s’effacait, ce qui arrive bientdt pour peu quon
passe d’une espéce & -une autre, ils se croyaient. en
présence -d’objets nouveauz, et, en conséquence, ledr
'1mposa1ent des noms Nouveaux aussi. Cette dlﬁ'erence
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dans les noms fit voir partout une différence dans
les choses, et Panalogie fut perdue de vue. Ainsi le
vétérinaire, voyant le membre antérieur d'un beeuf,
et s’apercevant que sa forme différe considérablement
de celle du bras de ’'homme; désigne difiéremment
aussi toutes les parties qui le composent. Il nomme
os du canon, ergots, sabols, les parties qui, dans
Phomme, portent le nom de métacarpe, de doigts,
d’ongles. L’extrémité inférieure du membre antérieur
de ce beeuf, ou autrement le pied, comparée & I'ex-
trémité du méme menibre chez le singe, n’est plus un
pied, si on ne fait attention qu’a la forme et a 1'usage,
mais un organe différent, qu’on appelle aussi du nom
différent de main. Chez le lion, ce pied est une griffe ;
chez les chauves-soums, une aile; chez la baleine, une
nageoire ; de sorte qu’en mettant un nom différent 2
ce méme organe, et attachant une-idée différente &
chaque différence de nom, le principe d’analogie
s’obscurcit et finit par étre totalement méconnu.

Ce n’est donc pointsur des considérations de for-
mes et de fonctions que la zoologie pouvait trouver
des analogies entre les espéces, et ramener I’orga-
nisation animale & un type -commun. Si I’analogie
existe, elle existe ailleurs que- 1a.. Les formes et les
usages des parties changent non-seulement dans
chaque espéce, mais encore dans chaque variété ;
¢’est méme sur ces deux circonstances de Iorganisa-
tion que portent toutes les diversités apparentes des
animaux ; elles sont le principe méme-de la variété.
Le principe d’analogie ou d’unité est ailleurs. M. Geof-
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froy Saint-Hilaire ra nommé principe des connexions,
et voici en quoi il consiste : :

Tout corps organisé est composé de partleb dis-
tinctes et arrangées dans un' certain ordre les unes
par rapport aux autres. ' o '

Anatomiquement, il n’y a & considérer dans tout
animal, d’un ¢oté, que la forme et le volunie des par-
ties, et de l’autre, leur nombre et leur arrangement.
Le- principe ' d’unité et d’arialogie que 'on cherche,
ne se trouvant que jusqu’a un certain degré dans la
forme, ne peut se rencontrer d’une maniére compléte
que dans Pordre établi entre les parties. C'est, en effet,
dans cet ordre que M. GeoffroyI'a trouvé, revétu, selon
lui, du plus-haut caractére de généralité et d’authen-
ticité. Ce ne sont done point les organes qui se ressem-
blent, mais les matérious qui les composent. Ces maté-
rlaux eux-mérmes ne se ressemblent ni par leur forme,
ni par leur usage, mais par leur situation relative,
leur dépendance récipraque ; en un mot, par leurs con-
nexions. La loi des conhgxions n’admet ni caprice, ni
‘exceptions; elle est invariable, On trouve dans chaque
famille, dans chaque espéce, tous les matériaux orga-
niques qu’on trouve dans les autres. Le corps du singe,
de ’homme, de I'éléphant, de I’oiseau, du poisson, est
-composé d’un certain nombre de piéces ayant, les
unes par rapport aux autres le méme arrangement'
Ainst le membre antérieur ‘du cheval, comparé au
membre buperxeur de I’lhomme, n’offre qu’une analogie
grossiere- d’aprés la seule considération de la forme;
mais on trouve dans tous deux, mémes os, mémes ar-
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tlculatlons, mémes muscles, mémes dispositions et
rapports entre toutes ces parties ; ¢’ést-a-dire mémes
connemzons La nature n’a, pour former les animaux,
qu’un nombre limite d’éléments organiques, quelle
peut raccourcir, -amoindrir, effacer méme, mais non
déranger de ]eurs places respectives. C’est comme une
ville, par exemple, dont le plan, fait d’avance, a tracé
les rues et compté les aisons. L’archltecte peut bien
vamer a l'infini la forme des habitations, leurs dimen-
sions ét leur destmatlon, mais 1l ne peut intervertir
Pordre prescrl-t dans leur arrangement. ‘Cet. ordre, cet
arrangement., ces connexions sont invariables dans
toua les animaux. Il o’y aurait donc pas plusieurs ani-
maux a proprement parler, mais un seul animal, dont
les organeb varientdans la forme, P'usage et le volume,

_ais dont 1es matemaux constitutifs restent toujours
les meémes, au mlheu de ces surprenantes métamor-
phoses. .

Et ces metamorphoses elles—memes d’oit naissent
les différences, sont expliquées par un autre prin-
mpe que M. Geoﬂ‘roy a nommé balancement des or-
ganes. C’est une loi en vertu de laquelle-un organe
ne prend jamais un devel()ppement considérable,
sans qu’uh autre- organe ne ‘subisse un décroisse-
ment proportlonne] Dans I’état normal, c’est cette
inégale distribution de matiere qu1+ produit” I’éton-
nante variété des formes.animales. La théorie des
monstruosités est fondée sur cette loi. Les monstres,
quon a si longtemps regardés comme d’étranges
caprices de la mnature, ne sont que des étres. dont



THEORIE DES AN-ALOGUES 359-

*

le développement régulier a 616 arréts dans cer-
taines partles ;- et, chose admirable, il n’ arrlve Jamais
a un organe de perdre, dans un mdmdu, les carac-
téres normaux de Lespéce & laquelle il a~ppar‘t.ie;r-it,
sans que cette déformation imprime-a cet Orgéne
les caractéres normaux d’une espéce inférieure. II
en, est de méme pour le développement naturel des
€orps animeés. ‘Ainsi, l’homme, considéré A son état
d’embryon, dans le sein de sa mere, passe successi-
vement par tous les degres d’évolution des espeéces
animales inférieures ; son- ‘organisation, dans ses
phases successives, se rapproche de organisation du
vér, du poisson, de Poiseau. Il présente temporaire-
ment toutes les combinaisons organiques dont la na-
ture est s1 prodigue; mais il ne les conserve point ; il
sen dépouille, pour passer -a . d’autres, jusqua ce’
qu'enfin il arrive & celle qui lui- est- spécialement et
irrévocablement assignée. Ge qui est vrai du corps
animal tout entier, est encore vrai de chacun de ses
organes. Le cerveau humain, par exemple subit un
assez_grand nombre de- -changements dont chacun
a son modele permanent dans le cerveau' des rep-
tiles, des poissons, etc. Tiedemann, en Allemagne, et
M. Serres en France, ont surtout remarqué ces lois
de formation.

o y a donc pas, anatomiquement parlant, plu-
sieurs types d’organismes ; il n’y a qu'un orgamsme
dQnL les. piéces . constitutives sont -les mémes dans
‘tautes les espéces animales, malgré les nombreuses
variétes de_.-for'me que leur développement inégal im-
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prime ‘a leurs composés. Ces composés eux-mémes,
c’est-a-dire les organes, ne changent pas de natire en
changeant de nom. Soit, par exemple, le sternum, os
situé chez I’homime ‘au-devant de la poitrine, et dont
la fonction est de servir aux mouvements de la respi-
ration et de protéger les organes délicats qu’il re-
.couvreé. Si on compare cet os, uniquement sous le
rapport de sa forme générale, a la partie qui le re-
présente dans les autres animaux, on perdra le fil de
analogie, et on croira voir des organes différents.
M. -Geoffroy, se-fondant sur sa situation, par rapport
aux organes voisins, entend par sternum, un ensemble
‘de piéces qui forment la partie.inférieure de la poi-
trine, et qui entrent nécessairement dans sa com-
position, soit pour en aider le mécanisme, soit pour
‘garantir 'organe respiratoire des atteintes extérieures.
Le mot sternum. est ainsi un mot collectif, désignant
un assemblage de diverses parties osseuses, dont cha-
cune, suivant son degre respectrf de développement,
contribue d’une maniére spéciale aux usages généraux
de 'organe qu’elles constituent par leur réunion. On
est conduit ainsi & un type idéal de sfernum, qui, pour
tous les animaux vertébrés, se résout en plusieurs
formes secondaires, suivant les variations des maté-
riaux constituants. Il en “est de méme du pled de
la main; du créne, etc. Il ny a pas autant de cranes,
de pleds, de mains, qu’il'y a d’animaux. De méme
quil 0’y a qu’un animal, il 0’y a aussi qu’un sternum,
qu'un pied, etc. Quelles que soient, en effet, les. sin-
_gulieres métamorphoses- de ces parties, il B'est pas
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dlfﬁcﬂe d’en déméler les causes, d’apercevoir qu elles

se” convertlssent les unes dans les aunires, d’en em-
brasser les points communs et de les ramener 2 la
.inéme rhesure, & des fonctions identiques, enfin & un
seul et méme type. \

Tout organe qui a atteint, dans une espéce, son
maximum de développement, et par suite, de fonc- .
tion, conserve avec fixité le nombre, le rang et les
usages de ses portions élémentaires, tandis que dans
une autre espece, ouiln’existe qu’a I’état d’embryon et
tout & fait rudimentaire, il est exposé & perdre de son
importance et de ses usages, et & laisser méme dis-
teaire quelques-unes de ses"piéces au profit des or-
ganes voisins. Mais quels i:me soient les moyens qu’em-
ploie la nature pour opérer des agrandissements sur
un pomt et des rapetissements sur un autre, jamais,
par nne loi qu elle s’est imposée, une partie » ‘enjombe
sur Lautre. Un organe est plutét diminué, eﬁ'ace,
anéanti. que ¢ransposé. ’ VN

Par les connexions; on arrive & la loi d’unité et
d’identité des_formes organiques. Par le balancement
desorgones, on explique leurs variations et leurs diffé-
rences-apparentes.

Ainsi le principe des connexions et celui du balance- -
ment des organes, ‘expliqués un par Pautre, conduisent
M. Geoﬂ’roy a cette conclusion : que les animaux sont .
tous ciéés sur le méme plan; quily a, pour le régne
animal, unité de composition organique, et cette con-:
clusion est le. corollaire le plus général de. la théorie

- des analogues. - N
1, 21
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Telle est la doctrine philosophique (1) de M. Geoffroy
Saint-Hilaire. Elle semble, comme il le dit lui-méme,
étre la confirmation du principe de Leibnitz qui défi-
nissait Punivers : unité dans la variété.

M. Geoffroy n’a pas appliqué encore la méthode de
détermination des organes par les connexions & toutes
les classes animales, mais seulement aux quatre classes
des vertébrés, et aux articulés,

On a agité souvent la question de priorité relati-
vement aux idées de M. Geoffroy. Quelques-uns ont
prétendu que, nouvelles chez nous, elles étaient déja

(1) « Un reproche dirigé avec beaucoup d’insistance contre
lauteur de cette doctrine est une sorte de prétention 4 l'univer-
salité des vues. Cependant les recherches entreprises, quelle
autre condulte lui était prescrite ? On n’est point re¢u dans les

sciences 2 énoncer une proposition abstraite, dont: il faille en-
suite énumérer les cas d’exception. Il n’est pas de régle sans
exception, est une locution assez commune ; maiscen’en cst pas
moins une antilogie inadmissible; car I'exception détruit la régle,
ou quelquefois ne la confirme que quand I'obstacle quila fausse
apparait manifestement.

« L’universalité du- principe dunité @’ organisation est un fait
nécessaire, et cette nécessité vaut déjd démonstration. Et, cn
effet, tous les arrangements de ’univers étant considérés dans
leur principe, Il se trouve qu'a un trés-petit nombre de maté-
riaux s'appliquent, pour en disposer, -des forces, numériquément
parlant, aussi restreintes; forces qui ne sont elles-mémes que
I'action réciproque en méme temps que simultanée des " pro-
priétés des corps élémentaires.

« La puissance créatrice, par des combinaisons aussi snmples, a
produit lordre actuel de lunivers, quand elle eut attribué a
chaque chose sa qualité propre et son degré d’action, et qu ’elle .-
eut réglé que tant d’éléments, aiosi. sortis de ses majins, seraient
éternellement abandonnés au jeu, éu mieus, A toutes les conss-
quences de leurs attraclions réciproqués. - .G, 8. H.
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vieilles en Allemagne. D’autres, et en particulier
M. Cuvier, soutiennent qu’elles ne sont nouvelles, nien-
France ni en Allemagne, mais qu’elles datent de deux
mille ans, et n’ont de nouveau que le nom. Les ques-
tions de priorité sont toujours difficiles & résoudre. Ce
quil y 2 de certain, c’est qu'en 1796, c’est-a-dire il y
a soixante ans (1), M. Geoffroy a exprimé nettement, a

(1) « C’est'au passage suivant que cette réflexion fait alluéion.

» Une vérité constante pour 'homme qui a observé un
grand nombre des- productlons du globe, c’est qu’il existe entre
toutes leurs parties une grande harnionie, et des rapports né-,
cessazres ¢’est qu’il semble que la nature se soit renfermée dans
de ‘certaines limites, et n’ait formé tous les étres vivants que
sur un plan unique, essentiellement le méme dans son principe,
mais quelle a varié de mille maniéres dans toutes ses parties
accessoires. ’ -

« 81 nous considérons pamcuhérement une classe d‘ammaux
c’est 13 surtout que son plan nous paraitra évident : nous trou-
verons que les formes diverses, sous lesquelles elle s’est plu 4
faire exister cliaque espéce, dérivent toutes les unes des autres:
il lut suffit de changer quelques-unes des proportions des orga-
nes, pour les rendre propres & de nouvelles fonctions, et pour
en étendre ou restreindre les usages. )

= La poche- de 1’alouate, qui donne & ce singe uns voix-écla-
tante; et qui -est sensible au-devant de son cou par une bosse
d’une grosseur si extraordinaire, n’est qu’un renflement de la
base de ’hyoide; 1a bourse des didelphes, un repli de leur peau,
qui a beaucoup de profondeur; la trompe de 1’éléphant, un pro-
longement excessif de ses narines; la corne du. rhinocéros, un
amas considérable de poils qui adhérent entre eux; ete., etc.

« Ainsi, les formes, dans chaque classe, quelque variées
qu'elles soient, résultent toutes au fond d’organes communs 2
toutes™: la Nature sé refuse & en employer de nouveaux. Ainsi,
toutes les différences, méme les plus essentielles, qui distinguent
chaque famille 4’une méme elasse, viennent seulement d’un au-
tre arrangemént, d'uné dutre. compllcatlon, d’une modlﬁcauon'
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notre avis, les principes fondamentaux qu’il soutient en-
core aujourd’hui ; or, en cherchant en Allemagne, nous
ne trouvons, i cette date, aucun ouvrage bien connu
qui les contienne. Rien n’empéche donc d’en regarder
M._ Geoffroy comme I’auteur, du moins chez nous, et
s’ils ont quelque grandeur philosophique, d’en faire
honneur & la France. La question de la nouveauté ne
doit pas nous-occuper davantage ; car, d’ordinaire,
c’est une objection qu’on ne fait que lorsqu’on en a
épuisé déja beaucoup d’autres. D’ailleurs, nous croyons
qu'un principe, jeté dans une science, ne produirait
jamais un grand mouvemerit, £'il ne différait que no-
minalement des principes recus. Enfin, nous ajoute-
rons qu'un principe quelconque peut se trouver con-
signé dans vingt passages de vieux livres, sans qu’on
doive le regarder comme ancien. Un principe, en
effet, n’estrien tant qu’il n’est pas travaillé et appli-
qué : c’est une lueur, un éclair, un pressentiment,
comme on dit; mais il ne prend une valeur positive
qwentre les mains de ’homme qui le fait recon-
naitre pour. ce qu'il est. Celui-la seul aussi peut s’en
regarder comme le propriétaire, parce que seul il
sait qu’il possede et connait ce qu’il possede.

V1

Il est rare que le nom.d une science indique com-
plétément son objet. La sphére. et le contenu d’une

enfin de ces mémes organes. » Voyez Dissertation sur les Makis,
dans le Magasin encyclopédique, t. VII, p. 20. G.S. H.
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science étant déterminés par la conception synthétique
du tout et des parties, et cette conception variant avec
les progres mémes de I'étude, il arrive souvent que le
nom primitivement imposé ne correspond plus 2 la
nbtion; il est tantot trop large, tantdt trop étroit, sui-
vant que la recherche 2 laquelle il s’applique se cir-
conserit ou s’agrandit, se spécialise on se genera-
lise.

Tel est le cas de ’ANTHROPOLOGIE. La science ainsi
désignée anjourd’hui est loin de répondre par I'éten-
due de son objet & la généralité étymologique du
terme. Elle n’est guére que 'histoire naturelle de
Phomme, considéré principalement au point de vue
physique et zoologique; et-dans ces limites elle n’est
qu'une branche de la zoologie. On comprend que telle
ait dir étre la circonscription de I’anthropologie, tant
qu’elle a 6té spécialement traitée par des Naturallstes
or, ce sont des naturalistés, Buffon, Camper, Blumen—
bach, qui 'ont en’ quelque sorte instituée. Cependant
cette limitation n’est.pas si rigoureuse qu’elle exclue
entiérement les autres points de vue que comporte
I'étude générale de YVespéce humaine. Il a fallu bien-
tot, par les nécessités intrinséques du sujet, dépasser
ces limites;_e{grandir la sphére .des investigations. Aux
considérations purement zoologiques, on a dfi joindre
Vétude comparée des langues, des moeurs, des eroyan-
ces, des institutions, :des civilisations. Ces additions
ont assez étendu le cadre et modifié le but de I'anthro-
pologie des. natu’ralisteé,. pdur rendre nécessaire une
appellétion‘pouv‘elle. On s’est arrété & celle d’ethnogra-
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phie, introduite par les savants allemands. Ce {erme
tend maintenant & devenir Péquivalent ou le substi-
tut du premier, bien qu’étymologiquement il ne ré-
ponde pas-non plus a I'idée adéquate de la science. 11
n’indique, en effet, que le c6té non exprimé jusqu’ici
par Pautre. Iis sont ainsi, chacun & part, insuffisants
pour représenter le systdme entier des connaissances
anthropologiques ; ‘et on manque encore d’un terme
plus compréhensif qui embrasserait eﬁ désignerait, sous
une notion commune, Jes deux branches technique-
ment distinctes, mais rationnellement solidaires et insé-
parables, de la science de I’homme, c’est-a-dire 1’é-
tude parallélique de son organisation physique et de
sa constitution intellectuelle et morale.

L’étude de la nature humaine a rencontré, sous
I'un et Vautre de ces aspects, des obstacles particu-
liers qui en ont retardé les progrés. L’anthropologie
physique a toujours été et est encore la branche la plus
imparfaife de la zoologie: Pour presque toutes les di-
visions du régne animal on est arrivé 2 des résultats
nombreux et certains. I’homme, par une exception
singulidre, est de tons les étres de I'univers celui que
'on connait le moins. Ce n’est certes pas I'intérét qui
a manqué  la recherche ; mais extréme difficulté du
sujet a toujours paralysé les efforts des travailleurs,
L’histoire puremeént - descriptive de 'espece humaine
est hérissée de tant d’obstacles matériels qu’on ne
posséde pas encore la centidme partie des obser-
vations indispensables ‘pour établir une véritable
classification naturelle. Ce n’est guére que depuis un
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demi-siécle que les eommunications Ven‘tre tous les
points.du globe sont devenues assez fréquentes et assez
réguliéres pour faire connaitreen gros les innombrables
races qui I’habitent ; mais ce coup. d’ceil rapide et gé-
néral n’a fait que mieux montrer Vinsuffisance des ren-
seignements positifs qu'on a recueillis. 11 est certain
‘que la plus grande partie de ces. races n’a jamais été
soumise & une véritable étude scientiﬁciue, et quant &
celles, en si petit nombre, qui ont été décrites de loin
en loin et méme figurées par les voyageurs, les des-
criptions et les figures laissent tant 2 désiver qu’il est
le plus souvent impossible d’eni déduire des determl-'
nations stires et précises. Cest, en effet, 4 I'observa-
tion directe et & la comparaison des individus des deux
régnes organiques, rassemblés dans les grandes collec-
tions de ’Burope, que la zoologie et la botanique ont
dtt leur rapide progrés. Or, dans ces vastes musées,
abrégés de la création tout entiére, I’homme mangque
presque complétement. Des obstacles religieux, poh-
tiques, matériels, trés-difficiles & surmonter, ont en-
‘péché I'acquisition des matériaux indispensables & ’an-
thropologie. Aucun animal caché-dans les profondeurs
de la terre ou de 'Océan n’a échappé 2 la poursuite
de ces chasseurs infatigables, les naturalistes; ils
les ont saisis tons, grands. et petits, forts et faibles.
L’homme, vivant, s’est cons_tammént dérobéa leurs in-
vestigations, et, mort, leur a soustrait sa dépouille.
L’ETHNOGRAPHIE, qu'on pourrait définir I’Histoire
Naturelle civile et morale du genre humain, a eu
moins de facilités encore que Vanthropologie physi-
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que. La connaissance des coutumes, des-idées, des
croyances, des formes sociales, des langues, ne peut
s’obtenir que par des communications multipliées,
suivies, intimes;, et ce n’est que de loin en loin qu'un
observateur peut se trorver dans des circonstances
favorables a4 des études de ce genre. Les livres, les
monuments des arts, les produits de l'industrie, sonf
des sources précieuses d’information, mais ces élé-
-ments font presque entiérement défaut chez une multi-
tude de peuples et de races, disséminés sur la surface,
encore en grande partie si mal explorée, du globe.
Le temps est donc éloigné olr les nombrenses lacunes
qui existent dans I’histoire naturelle physique et mo-
rale de I’espéce humaine pourront étre comblées.
Cependant, I'immense mouvement qui depuis le
commencement de ce siécle s’est produit dans le
monde ef. qui a centuplé les moyens de communica-
tion entre toutes les régions de la terre, a considéra-
blement accru la somme des notions positives d’an-
thropologie et d’ethnographie, et ces sciences réduites
jusqu’ici, par 'insuffisance des matériaux, & ne procé-
der que par conjectures et par une sorte de divination,
commencent 3 s’asseoir sur la solide base des faits.
Les résultats les plus importants des recherches an-
thropologiques sont, & ce qu’il nous semble, parfaite-
ment résumés dans deux ouvrages, produits de deux
esprits et deux talents, inégaux peut-étre, mais & coup
stir fort divers, et arrivant, chacun par des voies difté-
rentes et par des modes de démonstration particu-
liers & des conclusions identiques. Nous voulons par-
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ler de M. Henri Hollard et de M. Eusébe de Salles (1).
Le premier est plus anthropolocrlste au pomt de vue
zoologiques; il puise de preference les principes de dé-
termination dans les caractéres anatomiques et phy-
siologiques ; le second est plus ethnographe, il attache
davantage aux caractéres psychiques et sqciaux, aux
lz{ngues, aux institutions, aux religions, aux monuments
éerits ou figurés. Les deux livres se complétent ainsi
I'un par Pautre et presentent I’ensemble complet des
considérations de tout ordre propres, sinon i la solu-
tion, du moins & Pélucidation des termes du pro-
bléme principal agité par les deux écrivains, & savoir :
Punité ou la diversité originaire du genre humain , et-
a mettre fin, non pas & la question, mais au débat.
Laquestion, en effet, est de celles qui, ainsi quenous .
P’avons remarqué.en une autre occasion (2), restent
toujours des qqestions. Elle est, comme toutes les
recherchesd’origine, essentiellementinsoluble. Les rai-
sons apportées 2 I’appui des deux théses n’ayant qu’une
valeur relative et négative, elles s’entre-détruisent ré-
ciproquement ; de sorte que, bien qu’en vertu du prin-
cipe de Contradiction Pune soit nécessairement vraie,
si lautre est fausse, et vice versa, il faut toujours, pour
obtenir une affirmation positive, prouver directement
soit la vérité, soitla fausseté de une des deux. Or,

(1) De Phomme et des races humaines, par Hénri Hollard, doc-
teur médecin, docteur &s sciences, etc. Paris, 1853, in-12, —
Histoire générale des races humaines 6u Philosophie ethnogra--
phique, par Eusébe Fr. de Salles. 1849, in-12. )

(2) Gi-dessas, p. 204.

21.
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nous l'avons dit ailleurs (1), cette preuve est impos-
sible, car le fait a constater, étant absolument soustraijt
a D'expérience, & l’inductio,n,'h Panalogie, a tous les
moyens de vérification imaginables, il n’offre au-
cune prise 2 la raison qui opére, pour ainsi parler, &
vide. Si dans un monceau de piéces de monnaie dont le
nombre est inconnu, j'en prends une poignée, je sais
a priori que le nombre de celles que je tiens dans ma
main est pair ou impair, et je pourrai en conséquence
affirmer qu’il est nécessairement pair s’il n’est pas
impair, nécessairement impair s'il n’est pas pair. Mais
aucun mortel ne peut dire laquelle des deux alter-
natives est la véritable, foutes les raisons qu’on pour-
rait imaginer pour ou contre Pune des deux.possibjlités
étant également valables pour ou contre autre. Pour.
trancher la question, il faut ouvrir la main et compter.
Mais si je suppose qu’aprés avoir rempli ma main, j’aie
jeté au loin les piéces et rendu parla la vérification
impossible, le cas est tout & fait désespéré, et la re-
cherche n’a plus de sens, parce quelle n’a plus
d’objet.

La question de l’origine de ’homme, de 'unité ou
de la diversité primitive de ce qu'on appelle les Races,
présente une impasse analogue  celle des pitces de
monnaie. La raison qui s’y acharne n’avancera pas
d’une ligne et subira de perpétuels échecs. Tout en
admirant donc, comme il convient, les efforts, les tra-
vaux, le talent et la bonne volonte des hommies qui se
combattent, avec un zéle ardent de. la verlté,'sqr ce

(1) Ci-dessus, p. 326 et suiv.
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terrain inconsistant, on ne peut pas espérer le triom-
phe de 'un ou del'autre parti. Ne vaudrait-il donc
pas mieux qu’ils missent bas les armes‘? Nous les
y convierions -d’autant plus volantiers que les ques-
tions véritablement importantes au point de vue re-
ligieux et social, qui seules- donnent un haut intérét
& ce débat, ne sont pas aussi intimement liées qiron-a
T'air de le croire aux conclusions speculatlves_ soute-
nues de part et d’autre sur le mode‘d’apparition et sur
P’état primitif de 'espéce humainesur la terre. Il s’a-
git, dit-on d’un c6té, de défendre le dogme. salutaire
d’un'Dieu spirituel et personnel, créateur et gou;f’er;
neyr du monde contre le dogme matérialiste du pan-
théisme ; d’assurer le principe sacré de la fraternité,
de P’égalité humaines, ruiné. par la croyance 2la di-
versité et partant & Tinfériorité originaire de- certaines -
races, laquelle consacre l’esdavage de l’autre oote,
on fait valoir la nécessité de soustraire la science au
joug de Tautorité et des croyances populalres, et 'de
n’admettre dans la fot scientifique que ce qui est con-
forme aux lois de la raison, au témoignage des sens,
aux résultats de- Pobservation et de I'expérience. Ce
seraient donec la raison, la smence, la religion, ta mo--
rale qui se trouveraient ici en conffit et en péril!

“Non. Aucun de ces droits du cceur et de l’ecprlt
n’est compromis dans le- résultat de ees spéculations.

Que Dieu ait, au sens orthodoxe. et blbllque, cree
~plus1eurs couples humains ou un seul, il n en est ni
moins ni autrement createur et pere du genre hu-
main.
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Que les races diverses qui peuplent aujourd’hui le
monde proviennent d’un seul couple ou de plusieurs,
les hommes qui les composént n'en sont pas moins
fréres, comme enfants du pére commun; ils le sont
surtout par l'identité des attributs physiques, intellec-
tuels et moraux qui les distinguent de toutes les autres
créatures vivantes; par les attributs supérieurs, exclu-
sifs, incommunicables, de la Raison et de la Liberté
morale manifestés par la parole.

Que la diversité, et par suite I'inégalité, aujourd’hui
existant de fait entre les races humaines, soit primi-
tive ou dérivée, établie originairement & I'instant de la
création, ou un résultat des altérations du type supé-
rieur d’un premier homme, elle était une des condi-
tions de la réalisation compléte de l'espéce dans Ves-
pace et le temps. La justice, la bonté du Créateur sont
ici hors de cause, car si linstitution d’une-inégalité
primitive parait en contradiction avec ces postulats-de
I'idée de Dieu et de la Providence, son établissement
rapide par voie de détérioration et de corruption ne se-
rait pas moins choquant. Ajoutons que I'un et Pautre
systéme admettant plus ou moins la mutabilité ou fu-
sion des types par voie de mélange et de communi-
cations physiques et morales, Iinégalité n’est qu’une
échelle mobile, un accident nécessaire du développe-
ment de D'espéce. Si une race supérieure peut dégé-
nérer, une race inférieure peut s’élever, et tout se
balance. - ,

Quoi qu’il en soit, inégalité de fait, originaire ou
secondaire, de quelque maniére et i quelque époque
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quelle se soit établie, ne saurait fonder et 1égitimer
la relation de maitre et d’esclave, pas plus entre pen-
ple et peuple, entre race et race, qu’entre individu et
individu de méme race et de méme pays. Mais elle
peut trés-bien fonder et légitimer la relation de pré-
~cepteur 2 éléve, de pére 4 fils, de tuteur a pupille, de
souverain a sujet. Ces relations, en effet, ne violent
nullement I'égalité morale, la- liberté. Il est- juste,
convenable , naturel que le plus intelligent com-
mande et gouverne le moins intelligent, que le sa-
vant dirige I'ignorant, pourvu que ce soit pour son bien..
Le prin'(,ipe de la fraternité humaine n’est admissible
et respectable qu’avec ces restrictions. ‘Sans cela il
conduit, en morale et en pollthue a l’absurde parce
qu'il devient synonyme d’égalité. Mais dans Ia famille
méme, la fraternité n’est pas égalité, I1'y a les ainés et
les cadets, les grands et les petits ; égaux dans V'affec-
tion du pere, ils ne le sont pasentre eux ; ilsn’ont niles
mémes droits niles mémes devoirs, parce qu’ils n’ont ni
les mémes besoins, nila méme in‘iellige_n(':e, ni la‘mérh‘_e
force. Il faudra donc mesurer la portée de ce grand
et beau mot de fraternité quand on en voudra faire un
levier pour ce qu’on appelle I'émancipation des peu-
ples-ou des races.-On ne doit pas oublier non plus que.
lesfréres ne sont pas nécessairement, ni méme p'eut-étre
naturellement, des ‘amis. Il est remarquable que le
premier meurtre commis sur la terre fut un fratricide,
Enfin ceux qui voient dans 'hypothése de la créa-
tion unitaire et dans le recours habituel des partisans
de ce systéme 2 intervention divine et Tautorité des
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livres sacrés, un danger pour le libre exercice de la
raison, un obstacle -aux progrés de la science, se
créent des difficultés gratuites. Dans 'ordre des scien-
ces physiques et naturelles, I'autorité divine ne saurait
jamais étre en contradiction avec une théorie scienti-
fique, car elle n’a rien statué ni enseigné a cet égard.
En outre, ils doivent remarquer que leurs adversaires
ne recourent a ces explications s_urnaturellés que dans
les cas extrémes oll eux-mémes sont incapables d’en
proposer d’autres. Ils ne seraient donc exposés a ren-
contrer ces prétendus obstacles que sur un terrain

. extrascientifique sur lequel il leur est toujours loisible
de ne pas s’aventurer.

Le sort des questions religieuses, morales et sociales
qui intéressent et paséionnent, a si juste titre, I'huma-
nité, ne dépend donc en rien des solutions opposées
auxquelles penvent conduire les recherches d’anthro-
pologie et d’ethnographie: philosophiqile,s. Quelque
hypothése qu’on adopte, celle des unitaires on celle
des anti-unitaires, les hauts intéréts scientifiques, so-
ciaux et religieux restent saufs, carils reposent sur des
bases indépendantes de ces systémes. '

De ce nombre est, en premidre ligne, la question de
TEsclavage, dont la solution a été, sans nécessité, su-
bordonnée trop souvent 2 celle de cet insolnble pro-
bleme de I'origine, de la supériorité ou de I'infériorité
primitives des races humaines. '

Les deux systémes se sont encore ici batius dans la
région fantastique des hypothéses. '

L’un, qui est celui de beaucoup de naturalistes, et
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par malheur aussi celui des colons, prétend que le

négre est, en fait, en vertu de son organisation ori-

ginelle et par nature, un produit inférieur 2 ceux
des autres races humaines, et notarnment de la race
blanche; et c’est par cette infériorité native presumee
quon explique Pimperfection relative de la civilisa-
tion, I’éternelle barbarie des peuples noirs, et-qu'on
cherche 2 légitimer Pesclavage. L’autre systéme, qui
est celui de beaucoup de philosophes et des abolitio-
nistes, soutient qu'il n’existe aucune différence essen-
tielle organique entre la race n‘égré et la race blanche,

que Pétat de barbarie et-d’ignorance reproché aux po-
pulations noires est le résultat de circonstances exté-
rieures, et notamment, en ce qui concerne les négres.
des colonies, du fait méme de I’ésclavage ; et c’est en-
vertu de cette égalité et unité naturelles du genre

humain que la.servitude imposée. aux noirs par les.
blancs est considérée comme. une’ violation des droits
les plus sacrés de Phumanité. Pour certains abolitio-
nistes exaltés, M. Schoelcher , par exemple (1), le
neégre est- intéllectuellement égal au blanc; il 'y a
entre eux de -différence que ‘celle’ de I’éducation. Ils
dissertent & perte de vue sur la constitution anato-
m1que du négre, nient que les 1égéres d1ﬂ‘ereﬂcﬁs qu’oh
a pu trouver aient la moindre importance dansla ques-
tion.Enfin, ilsinvoquent]’histoire pour prouver quédes

peuples négres, — ou supposes tels — comme les Car-

thaginois, les Phéniciens, les Egypt1ens, se sont élevés

(1) Des Colonies frangazses Abolition zmmédza,te de Pesclavage
par Victor Schoéleher, Paris, in-8: 1842.
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jadis & un haut degré de civilisation et de lumiéres,

Nous ne pouvons adopter ni 'une ni autre de ces
maniéres de voir, si on les presente comme deux sys-
temes isolés, régulierement déduits de principes oppo-
sés. Ils reposent, en effet, ’'un et autre sur une base
entierement hypothétique dont la démonstration ne
saurait jamais étre faite, soit empiriquement par ’his-
toire, soit rationnellement par'des inductions légi-
times. Nous n’avons sous les yeux, et histoire elle-
méme, si-haut qu’on remonte, ne nous offre que
‘le fait existant d’'une diversité trés-appréciable dans
les caractéres physiques des races d’homnmes répan-
dues sur le globe, et une inégalité concomitante dans
le développement intellectuel et moral de ces mémes
races. Cette double diversité est-elle le résultat de dif-
férences originaires et essentielles déposées primitive-
ment en des types multiples et distincts, ou de simples
variations d’un type unique, amenées & la longueé par
les influences extérieures du climat, des habitudes, du
régime de vie, de I’état politique, etc.? c’est ce qu’il
'sera & jamais impossible de décider; car si Iexpé-
rience fournit, comme on va le voir, la preuve que les
choses ont pu se passer de 'une et de ’autre maniere,
elle ne nous apprend nullement lequel de cesmodes a
été suivi ab ovo-par la nature. Le grand fait de la do-
mestication des animaux est un exemple frappant en
ce genre. Nous voyons se réaliser 13, sous nos yeux, le
double phénoméne de la transformation d’un type
animal donné en une multitude. de types différents,
sous P'influence de circonstances extemeures diverses,
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et réciproquement du retour de toutes ces diversités-a
Punité du type primitif par la suppression des causes
de variation. Ainsi, bon nombre au moins des’ races
actuelles de chiens, si diverses de formes, de taille et
de' meeurs, sont évidemment des créations nouvelles,
sorties de types bien moins nombreux et différents, et'
on observe pareillement que toutes ces races rendues
aux conditions de la vie sauvage finissent 2 la longue
par se rapprocher par plus d’une . modification physi-
que et surtout par leurs habitudes'd’un. type uni-
forme. Cette expérience, et.bien d’autrés analogues, ne
nous montrent cependant qu’une chose, savoir : qu’un
animal quelconque, pris. comme type, peut, sous cer-
taines conditions, se subdiviser-en variétés organique-
ment et psychologiquement trés-dissemblables, et qile'
des étres trés-dissemblables, sous les mémes rapports,
peuvent aussi, sous d’autres conditions, s’uhif’ormisél;
en se rapprochant d’un type commun. Mais cette
expérience ne nous dit pas si, d Corigine, il y a eu un
seul type de chiens ou plusieurs, car tout en nous
montrant la poééibilité de la scission d’un type en plu-
sieurs autres, et de la fusion de plusieurs en un, elle
est infiniment trop bornée encore et ne pourra méme
jamais étre assez étendue pour nous permettre d’affir-
mer qu’un seul type ait pu se préter ou non a toutee
les transformations réalisées et & réaliser, ni, récipro-
quement, que tels ou tels types actuellement différents
pourraient ou-non se confondre en un seul.

On voit par la qu’il est assez inutile de cherchel: sil
y a eu-un ou plusieurs types humains primitifs, puis-
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qu'il est impossible d’arriver & cet- égard méme 2 une
probabilité, Observons en outre que les partisans de
ces deux hypothéses n’en ont nullement besoin pour
leur cause respective ; car elles ne servent absolument
de rien dansla question. En effet, supposé que, con-
formément & Popinion des abolitionistes, le négre soit
organiquement et intellectuellement identique au blanc
par nature et par essence, et que la grande dispropor-
tion existant entre eux ne soit qu’un effet accidentel
des lieux, des temps, des circonstances, toujours est-il
qu’on sera obligé de reconnaitre, sous le nom de dé-
-gradation ou tout autre, cette inégalité relative comme
un fait.général dont il faudra tenir compte dans Pap-
préciation des rapports sociaux de ces deux classes
d’hommes; et pareillement, si Pon suppose, avec les
‘partisans de l’esclavage, que le noir et le blanc sont
deux espices essentiellement distinctes, et que l'iné-
galité d’intelligence de ces deux espéces est fondée sur
des différences primitives et radicales d’organisation,
on ne peut cependant nier qu’en fait cette inégalité ne
soit susceptible de grandes variations dans le degré, et
ne puisse, par conséquent, étre infiniment diminuée.
Ainsi ils sont obligés d’admettre de part et d’autre
comme faits, les uns, l'infériorité intellectuelle de la
race négre, quelle qu’en soit la cause; les autres, le
perfectionnement possible de cette méme race dans
une mesure qu’on ne saurait assigner.

1l serait bon de voir enfin disparaitre de- cette im-
portante question ces principes absolus, 2 la fois in-
conciliables et indémontrables, qu’on, s’oppose indéfi-
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niment sans aucun résultat possible; et sur lesquels on
semble, de part et d” autre, vouloir faire pérter tout le
débat. Les abolltionlstes surtout ont nui parfois i invo- .
lontairement a leur belle et bonne cause en se livrant
a de vagues déelamations sur I'unité, la fraternité
humaines; et par leurs apologies exagérées des noirs.
1l n’est pas du tout nécessaire, en effet, que le negre
soit ’égal du blanc, au physique et au moral, pour
qu’il ait droit a la liberté, et c’est faire trop beau jeu
aux partisans intéressés de. I’esclavage que de-donner
pour motif & ’émancipation la prétendue parité de la
race noire et de ]arace blanche, car il est facile a ceux-
ci de demontrer que cette parlte n’existe- pas, et -dés
lors, en réfutant leurs adversaires, ils semblent justifier
leur propre cause. L’écrivain cité tout-a I’heure est, en
quelques endlolts, tombé peut—etre dans ces exagéra-
tions. Ainsi, ilne fait pas difficulté de croire quesi les-en-
fants négres étaient soumisd la méme éducation que les
blancs, ils deviendraient des hommes comparables en
intelligence et eninstruction aux Européens. 11 se fonde
sur Pexpérience faite aux les anglaises, ol on a vu les
négrillons apprendre aussi vite que les blancs les él4-
ments de la langue, de Pécriture et du caleul; mais
cela ne prouve absolument rien pour. le proorés que
pourraient faire ces-enfants, car il est un certain degré.
d’instruction auquel les intelligences les plus inégales
peuvent atteindre avec la méme rapidité, surtout dans
Textrémeé jeunesse, Il y alieu de croire que Pesprit. du
négre s’arréterait beaucoup plus tot qu’on ne le pense;
et ¢’est ce que Yexpérience de Saint-Domingue a, au-
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tant que nous pouvons le savoir, suffisamment montré.
Il est probable que la- race noire des colonies, loin
d’étre appelée, quelque sort qu’on lui fasse, & briller
dans la carridre des arts, des lettres et dela civilisa-
tion & I’égal des nations blanches ou jaunes, ne pourra
_ s’approprier que trés-lentement et bien imparfaite-
ment une faible portion des lumiéres des aufres.

Au reste, nous le répétons, on n’a pas besoin heu-
reusement de nourrir des illusions de ce genre pour
réclamer 1’abolition de 1’esclavage.

-Si T'affranchissement est devenu -aujourd’hui inévi-
table, c’est moins peut-étre & cause de I'intérét inspiré
par le sort des esclaves que par le cri toujours crois-
sant et désormais irrésistible de la conscience publi-
que. On ne veut plus avoir des esclaves, non pas tant
parce que ces esclaves souffrent, que parce que le
titre de propriétaire d’hommes devient trop lourd a
porter. On a compris que Pesclavage. déshonore aussi
le matire. C’est lé*‘zpme qui a commmencé I'émancipa-
tion, puis est venue la Justlce ces deux mobiles ne
suffisant pas encore, il sep ‘st ajouté un troisieme,
I’honneur. Celui-ci est nioins entrainant que le pre-
mier, moins élevé et moifls pur que le second, mais
il est noble encore et plus stir. C’est dans ce sens que
doivent parler désormais les abolitionistes, au lien de
se livrer, comme ils le font .trop volontiers,  des ta-
bleaux imaginaires des vertus'des noirs et de leurs
destinées futures. Le fait de Vésclavage est maintenant
condamné par la conscience publique européenne. Il
ne faut plus d’esclaves, parce qu’il ne faut plus de pos-
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sesseurs d’esclaves. Que ces esclaves soient noirs,
jaunes ou blancs, qu’une fois libres, ils deviennent sa-
vants ou demeurent ignorants, qu’ils usent bien ou
mal de leur liberté, cela ne change en rien la question.
Ce nest plus d’eux qu’il s'agit, c’est de nous. Les diffi-
cultés, les dangers, les dommages qui peuvent résulter
d’une telle mesure doivent étre pris sans doute en con-
sidération,. mais c’est 1a Paffaire des gouvernements.
La morale et la science n’ont pas a s’en occuper.

§ XV

LA PHILOSOPHIE ET LES PHILOSOPHES,

Aristote, Hippbcfate, Galien, Epicure, Descartes, Locke, Condillac,
Cousin et consorts par-devant les médecins.

LETTRE AU REDACTEUR DE Ly GAZETTE MEDICALE DE PARIS.

CHER ET:HONORE CONFRERE ,

Quelques pefsonnes ont paru regreiter que I'Acadé-
mie de médecine perdit son temps a des controverses
de phllosophle et de htterature, comme celle qui a
derniérement occupé deux de ses séances (). Ces per-

{1)La discussion dont il 'agit avait en pour origine une lecture-
de M: Dubois (Amiens) et deux lettres de M. Double sur Galien.’
(Bulletin de PAcadémie de médecine, Paris, 1841, t. V11, p. 281,
321, 848, 369.) Quelque .temps aprés, un membre de 'Académie,
le docteur Rochounx publiait un écrit dans lequel il jugeait avec
aussi peu de mesure-que de compéten_ce‘ tons les philosophes
morts et vivants. C’est A Poccasion de cette discussion académi=
que et de cet écrit.d’un des principaux orateursqui y avaient pris
part, et qui jouissait dfune certaine autorité en ces matiéres, que

AES
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sonnes ont grandement tort. Le temps passé & un di-
vertissement honnéte n’est jamais perdu. La science et
Phumanité n’ont nullement été en péril pendant ce
court chémage de ’Académie. 11 n’est pas probable
que les communications médicales, suspendues par cet
épisode littéraire, soient d’une telle importance qu'il y
ait eu un inconvénient bien grave a les ajourner. D'ail-
leurs, I’ Académie de médecine étantimmortelle, comme
toutes ses sceurs, elle n'a pas besoin d’étre si ména-
gére du temps. Elle peut, sans dommage appréciable
pour le public, suspendre, lorsqu’il lui plait, ce qu'on
appelle ses fravaux pour se livrer & ses plaisirs. Enfin,
pour parler aussi sérieusement que possible, quoi de
plus naturel, de plus légitime qu’une société composée
des membres les plus distingués du corps médical,
- sorte de temps en temps du cercle de ses occupations
de tous les jours pour visiter les régions élevées de la
philosophie? Ces sortes de discussions rehaussent, &
notre sens, non-seulement 1’Académie, mais encore la
science et la profession médicales dont cette compa-
gnie-est le foyer central, le principal organe
Et qu’y aurait-il d’étrange d’ailleurs dans ce com-
merce de la médecine et de la philosophie? Elles ont

furent publiés dans la Gazetie médicale deusfeuilletons, réunis
ici en un seul. On voudra bien passer sur la légéreté obligée du ton
et de la forme en faveur du caractére frés-sérieux du fond. il
va sans dire gu’on n’aurait pas reproduit ces observations cri-
tigues, si 'on n’avait malheureusement des raisons de croire

quelles n'ont pas perda, -dans leur sens général, toute actua-
lité,
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.ongtemps marché de compagnie en se donnant la main.
On a dit qu’Hippocrate les avait §éparées, et on lui en
a méme, sur la foi de Celse (1), fait un mérite. Mais
ona en ceci mal entendu Celse, ou Celse avait lui-
méme mal ‘entendu Hippocrate. Il ne sépara qlie' les
professions. La médecine est la plus vaste et la plus
complexe des sciences, le plus noble-et le plus difficile
de tous les arts. A ce double titre, elle exige du savant
et de I'artiste le développement des plus'hautes facultés .
de Pintelligence, et un degré supérieur de culture gé-
nérale, qui est Pceuvre des belles-lettres, Les connais-
sances techniques, seules, ne constituent que le praz .
ticien ; c’est ce surplus d’ornement de 1esprit-qui fait
le médecin accompli.

Cette culture, il faut bien La avouer, est devenue au-
jourd’hui assez rare. La philosophie, les livres, I'érudi-
tion , sont assez négligés par notre. generatlon médi-
cale (2). La profession a perdu par 1 un peu de cette
haute distinction intellectuelle qui fait valoir ’'homme
indépendamment du savant. La science elle-méme,
spéculativement considérée , ne peut pas.se passer,
autant qu’elle le croit, de ’appui et des lumiéres de:

(1) Primus qiu'démem omnibus memoria dignis qb studio sa-
pientiee disciplinam hanc {(medicinam) separavit. Lib. I.

“(2) La littérature et Iérudition médicales ont, dépuis que ceci
fut écrit, donné des signes de renaissance. Nous sommies heu‘reqx
de pouvoir citer, éntre autres travaux, les savantes traductions
@’HiprocRATE, par M. Littré; de GALIEN, d’OmBASE, de Rurus @'KE-
phése, par M. Daremberg; de PauvL v’Ecing, par M. Briau; de
Cerse, par M. Chaales des Etangs. C’est bien quelque chose qu’ il

¥ ait des éditeurs et des achetears pour de tels livres; mais quis
leget heee?

BN
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la tradition. On congoit, & la rigueur, que la méde-
cine moderne ait jugé ‘plus facile de faire sa fortune
elle-méme que de se contenter d’un héritage insuffi-
sant et litigieux. Mais sil’on peut abandonner sans trop
de regrets une grande partie du bagage de lan-
cienne médecine, il faut se garder de rompre avec les
anciens médecins. Le commerce des grands esprits,
qui ont enrichi la science de leurs pensées, est toujours
profitable. Il y a-tout & gagner et rien a perdre A s’en-
tretenir avec un Hippocrate, un Galien, un Fernel, un
Boérhaave, un Stahl. Ne parlons point de leurs erreurs,
car les erreurs des grands hommes, et surtout leurs
erreurs théoriques, ne ressemblent pas a celles du vul-
gaire. Elles contiennent toujours un seus profond. Le
plus souvent méme ce ne sont pas proprement des er-
reurs, mais des vues plus ou moins admissibles, quand
onsait se placer ou il faut pour en bien saisir la portée,
pour en déméler l'origine et le fondement. 1l n’y a
jamais rien de tout 2 fait nouveau, de. corhplétement
abrupte, dans la constitution doctrinale d’une science.
Les idées ne s’y superposent pas isolément les unes aux
autres; elles_croissent et se développent a la manhiére
des étres organisés, plutdt qu'elles ne se multiplient,
et, dans leur expression la plus avancée, elles con-
servent encore les linéaments principaux de leur
germe. Dans les hautes théories de nos sciences ac-
tuelles, et particulitrement en médécing, nous agi-
tons encore, souvent s_éms le savoir, les mémes ques-
tions qui préoccupérent les plus anciens. penseurs, et
nos solutions ne différent pas non plus des leurs en
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essence. L’étude de leurs medltatlons ne peut.donc étre
que tres-utile.

Loin donc de bldmer I’Académie . de medecme de,
ces velléités philosophico-littéraires qui lui prennent
de ‘temps en temps, il faudrait Pen féliciter. J’ai ét8
moi-méme trés-édifié desbelles choses qui ont été dites -
dans la grande disputation de ces jours derniers sur
Aristote, Hippocrate, Galien et consorts. Cette discus-
sion pourra compter parmi les plus mémorahles de la
docte compagnie ; elle prendra place dans‘ses fastes d
coté de celle oit, I'an passé, A pareille époque, elle agi-

tait, par 'organe des mémes orateurs, la fameuse ques-:
tion de 'ONTOLOGIE (1).

. Les principaux combattants ont été ; cette fois en-
core, MM. Bouillaud , Rochoux, Gerdy et Castel, Les
trois premiers ont tour & tour cité & la barre acadé-
mique les vénérables maitres de la philosophie antique
et de antique médecine, et les ont, il faut le dire
assez mal menés. On leur a bien accordé-quelque esprit
et quelque teinture scientifique, mais on ne leur a pas
pardonné de n’avoir passu ce qui a été appris aprés eux.
En somme, on les a représentés comme des espéces
de fétiches dont la vétusté fait tout le meérite et bons
toutau plus-2” figurer dans les niches d’un Muséum.
Sans le quatridme orateur, qui a vigoureusement
-plaidé la cause de ces matheureux Grecs, c’en était fait
d’eux pour toujours. Mais M. Castel les a soutenus de
son bras puissant. Il a nettement déclaré que ces an-

nv. éi—‘desshs, pag. 210. 5
) L : 22
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ciens-la savaient plus de choses que les modernes n’en
ignorent, et qu’ils ont dit & peu pres le dernier mot de
tout et sur tout. En médecine , notamment , nous ne
sommes auprés d’eux que des écoliers. Il a méme po-
sitivement défié tous les ausculteurs, percuteurs, me-
sureurs et numérateurs du jour, de rédiger une obser-
vation comme Arétée.

Cette apologie, ainsi formulée, valait certes bien la
critique.

M. Rochoux a été , comme de coutume , d’une ex-
tréme originalité. Sa hardiesse philosophique vous est
connue ; il en a donné 2 cette occasion les plus bril-
lants spécimens. Ainsi, il a trouvé trés-plaisant que des
hommes de sens, comme le paraissent étre les acadé-
miciens, discutassent sérieusement sur la valeur dela
doctrine de Galien et d’Hippocrate, et des travaux scien-
tifiques d'Aristote. Quant a Galien , sauf quelques re-
cherches anatomiques de. détail , il ne trouve dans ses
doctrines médicales qu’un radotage insipide et des rai-
sonnements de bonne femme. D’ailleurs, Galien a tout
pris & Aristote, et dés lors on sait le cas qu’on en doit
faire. Aristote, en eﬁet serait , d’aprés M. Rochoux,
une autorité trés-peu respectable ; la doctrine péripa-
tétique tout entiére n’était qu’un avorton. M. Rochoux
met cette sentence sur le compte de Bayle: Bayle, en
sa qualité de sceptique universel, et fort de ses im-
menses connaissances , a trés-bien pu (ce dont nous
doutons d’ailleurs ) se laisser aller 3 cette boutade hy- ;
perbolique contre le perlpatetlsme scholastique. M. Ro-
choux peut assurément aussi, par d’autres raisons, se
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permettre tous les paradoxes ; mais il n'en est pas
moins siir que cet avorton était né trés-viable, car il a
crll et grandi pendant une longue suite de siécles, et a
poussé partout des rejetons qui sont encore sur pied.
En métaphysique, en .p_sychologie', en morale, en po-
litique, en logique, en esthétique, Aristote a été en
quelque sorte I'instituteur du genre humain tout entier,
et aujourd’hui encore les plus grands esprits croient
s’élever en se mettant en communication avec le sien
il est encore dans ces matiéres comme il était au moyen
age : Il maestro di color che sanno (1). 1l a également
fondé les sciences physiques et naturelles, et aprés deux
mille ans le plus illustre des naturalistes modernes se
déclarait son d1s01ple. Faudra-t-il croire, avec M. Ro-
choux, que cette autorité , cette domination irrésistible
de Pesprit et des pensées d’un homme sur ses sembla-
bles ne prouve rien, si ce n’est T'imbécillité de ceux-ci?
Mais si ces-gloires antiques sont usurpées, que faudra-
t-il penser des gloires modernes? Et si cette science,
ces idées , ces doctrines, qui ont alimenté et satisfait
Iactive curiosité de Pesprit humain pendant tant de
siecles n’étaient que des erreurs, des songes, des chi-
méres, de vains produits de la fantaisie sans corps ni
réalité, sans fondement dans la nature des choses et
dans la raison, quel fond pouvons-nous faire sur les
conquétes intellectuelles d’origine plus récente dont
nous nous vantons, et quwen dira la postérité? M. Ro-
choux ne serait probablement guére embarrassé pour

(1) « Le maitre de ceux:qui savent. » Dante. Inferno, cant. 1v.
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répondre A ces questions, car rien ne I'enibarrasse
mais nous préférons les adresser a la conscience réfté-
chie de tous les hommes qui pensent, persuadés que
nous sommes que leur réponse serait différente de la
sienne. '

M. Rochouxin’a parlé que huit & dix minutes, et
vous voyez qu’il ne pouvait mieux employer son temps.
M. Gerdy a été plus long. 1l a fait une dissertation en
régle, ou il a passé en revue toute la science antique
qu’il a comparée &la science moderne. Quoique trés-
-hostile au fond & la premiére, il s’est posé cependant
comme une sorte de médiateur. Il a fait les parts avec
un air d’autorité qui était par moments amusant. I
s’est surtout appliqué a assigner rigoureusement le rang
respectif d’Hippocrate, d’Aristote et de Galien. Il a
littéralement pesé & la balance chacun de ces grands
hommes et déterminé le poids de chacun. Il est résulté
de ces pesées comparatives qu'Hippocrate est de quel-
ques onces plus Iéger que les deux autres; et quant &
ces derniers, il n’a pas trouvé entre eux de différence
bien appréciable. Toutefois, il pense (sans toutefois
pouvoir assurer positivement ) que Galien ’emporte
de quelque chose sur Aristote. Je ne crois pas qu’on ait
Jamais mesuré les esprits avec tant de précision.

Il est échappé a cet orateur quelques autres asser-
tions non moins étonnantes. 11 a prétendu, par exemple,
qu’Aristote, ainsi que tous les savants de Pantiquité,
n’avait ni gofit, ni aptitude pour 1'observation, et que
Vétude des faits prdprement dits lui était absolument
antipathique. Ceci est une opinion tout & fait neuve,
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car Aristote a toujours’ été considéré comme 'idéal
méme du génie de I'observation. Tous Ses travaux,
sans exception, sont précisément remarquables par
Tabondance des matériaux empruntés  la réalité. Dans
sa politique, sa morale, sa poétique, sa rhétorique, it-
part toujours du fait, et ses théories ne sont le plus
souvent que des généralisations de ’expérience: Cela
est si vrai qu’il a toujours été reconnu comme le vrai
-chef des écoles empiriques et toujours attaqué par les
rationalistes. Ses travaux d’histoire naturelle et de zoo-
logie sont & la fois si riches et si exacts sous ce rap-
port, qu’ils étonnent encore la science moderne la plus
avancée. M. Gerdy, ne pouvant pas nier absolument
un fait si palpable, a pris le parti d’en donner Iétrange -
explication que voici. Selon lui, si Aristote a fait
preuve de quelque talent d’observateur dans son His-
TOIRE DES ANIMAUX, et donné a ses recherches zoologi-
ques un certain caractére de positivisme, ce n’est pas
a son génie qu’il faut en faire honneur, mais A celui de
son disciple Alexandre, qui non-seulement lui aurait
fourni les matériaux de ses études, mais lui aurait sug-
géré en outre la maniére d’en tirer pérti. C’est donc
Alexandre qui aurait, pour ainsi dire, soufflé 2 Aristote
la véritable méthode scientifique. M. Gerdy a trouvé
cette explication si ingénieuse qu’il I’¢tend encore aux
beaux travaux des grands anatomistes et autres savants
de I’école d’Alexandrie, qui, assure-t-il, n’auraient: -
pas eu la pensée d’étudier la nature, si les Ptolémées
n’avaient pas été-1a pour leur tracer la bonne route et

les y mamtemr dautorité. On pourra coneevoir des
22.
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‘doutes sur la vérité de ces apercus historiques; mais
leur originalité est certes incontestable.
La science anatomique des anciens a fourni au méme
orateur l'occasion de réciter quelques pages de son
“livee sur Panatomie des formes extérieures, Il a dure-
ment tancé les sculpteurs grecs de leur ignorance, et
a signalé les défauts de bon nombre de leurs statues. I
nous a appris notamment que 'un des auteurs du cé-
lebre groupe de Laocoon était, comme tous ses con-
fréres, si étourdi et si ennemi de la vérité qu’il a
_donné trois phalanges au pouce de I’ainé des enfants.
Nous signaloné cette découverte inattendue & tous les
artistes. Seulement, il est bon de les avertir, et d’aver-
tir M. Gerdy lni-méme, que I’avant-bras oitil a cru re-
marquer cette anomalie est, si notre mémoire ne nous
trompe pas, une restauration moderne d’un sculpteur
“italien nommé Cornacchini ! !
Christophe Colomb et la découverte de I’Amérique
ont fait les frais de la derniere partie du discours de
M. Gerdy;

On ne s’attendait guére
A voir Christophe en cette affaire.

Tout ceci est déja d’une assez grande force, mais
n’approche pas, cependant, de ce qu’on peut lire dans
le factum d’un des orateurs dont je viens de vous ra-
conter quelques prouesses. I1s’agit, vous laurez deviné
déja, de M. Rochoux {1).

(1) Le docteur Rochonx, mort en 1852, a été une des physiono-
mies médicales les plus origitiales de notre temps.. Il avait pour


http://viens.de

LES PHILOSOPHES DEVANT LES MEDECINS. 391

Cet éerit a pour objet, comme la plupart de ‘ceux de
Yauteur depuis quelques années, de restaurer la pure
doctrine d’Epicure et de démontrer sa supériorité sur
celles de tous les philosophes passés, présents et futurs.
Il devait servir de réponse &-une question de I’Acadé-
mie des.sciences morales et politiques, qui avait mis au

-concours une exposition critique de la philosophie de
Descartes. De Descartes a Epicure il n’y a qu’un pas
:pour M, Rochoux. Parler d’Epicure devant la premiére.
autorité philosophique de France! quelle honne for-
tune ! et comment résister & la tentation? qui sait
méme s’il n’a pas caressé I’espoir de convertir I’Aca-
démie & V'Atomisme?,

I’événement n’a pas, il est vrai, réalisé ces espé-
rances. Les gens auxquels il s’adressait sont de ces
hommes au ceeur endurei, au sourd entendement, dont
parle I'Apbtre; ils ont'traité fort cavaliérement ses dé-

la philosophie une véritable passion ; passion malhecureuse, & la
vérité, car elle était accompagnée d’une inaptitude et d’une
inintelligence irremédiables ; 7l avait en méme temps une persua-
sion sinaive de la forece de son esprit, qu’il tranchait, décidait 3,
tort et a travers sur les choses qu’il entendait le moins, mais qu’il
ceroyait de bonne foi savoir 4 fond. Cette ‘manie, jointe & des pré-
tentions plus grandes encore et aussi mal justifiées, fut également
celle de Broussais ¢t de Gerdy. Ces trois hommes, dont un il-

lustre et Ies deux autres fort recommandables & bien des titres,

se croyalent possesseurs, en qualité de médecins, d’une sorte
d’ommcompetence et de juridiction universelle. Quoiqu’ils n’aient

jamais 616 pris trés au sérieux dansle monde médical, ils yétaient-

cependant écoutés avec assez de déférence ou assez peu d’opposi=
tion, pour qu’on pit croire au dehors qu’ils représentaient I’espnt
et la-science-philosophiques de la masse des médecins ; et il est
permis de dire que -cette opinion n’était pas flatteuse.



392 PHILOSOPHIE MEDICALE.

monstrations, faute sans doute d’étre en état de les
réfuter, et ont affecté un superbe dédain pour des spé-
culations qu’ils étaient probablement incapables de
comprendre. Mais ils ne savaient pas a qui ils avaient
affaire. Notre excellent confrére n’est pas homme
lacher prise facilement & I'endroit d’Epicure; il se
ferait plutot hacher en morceaux que d’abandonner
une seule de ses propositions. Repoussé par les acadé-
miciens, il a fait immédiatement appel au public. Il a
retiré son manuserit des cartons de I’Académie et 1’a
résoliment lancé a la téte de ses adversaires sous la
forme d’un in-8° de 122 pages, orné de Notes et d’une
Préface qui n’est pas la partie la moins intéressante et
la motns curieuse de 'ouvrage.

I1y passe en revue, en quelques pages, les derniéres
tentatives de la philosophie depuis Bacon jusqu’a ma-
dame Niboyet. Madame Niboyet philosophe est une
découverte. On voit bien par la que M. Rochoux lit
tout et suit la marche de la philosophie jusque dans
ses détours les plus obscurs. Notre profond confrére ne
trouve absolument rien  louer dans les efforts des
penseurs modernes. Il est particulidrement mécontent
de la philosophie écossaise qui, dit-il, n’est « qu’une
« conception informe, un ridicule avorton, mort aus-
«sitdt apres avoir vu le jour. » Selon lui, la philosophie
n’a fait que tomber de chute en chute & partir de Gas-
sendi. Locke et Condillac ont commencé & dénaturer
I'ceuvre de ce grand maitre qui a cu, aux yeux de
M. Rochoux, la gloire sans pareille de réhabiliter la
philosophie corpusculaire: Locke qt' Condillac furent
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des copistes maladroits qui gilérent toutes ses idées.
Les Encyclopédistes étaient des épicuristes passableé,
mais leur ceuvre dépérit bientdt entre les mains du
« lourd, de V’épais, du diffus Naigeon. » Ce bon Nai-
geon a eu cependant «le mérite d’étre bétement et
« franchement athée » (p. vi). Vous voyez que si notre
savant et hardi critique est sévére, il est impartial et
sait rendre justice. Naigeon était diffus, il était lourd,
il était épais, mats il était athée! Ce mérite rachete
tout. Puis vinrent en progression décroissante Destutt
de Tracy, Laromiguiére et M. Valette qui, par leur
incapacité, ont mis I'épicurisme a deux doigts de sa
perte.

Si M. Rochoux traite si impitoyablement ses amis
philosophiques, on doit s’attendre qu’il ne ménagera
guere le camp opposé. Nous -avons vu quel cas il fait
de la philosophie écossaise. Plus malheureuse encore
fut, &4 son avis, la tentative de remettre sur pied le
Cartésianisme. C’est 12 un miracle qu’il juge impossible
& réaliser. Quoi qu’il en soit, c’est dans ce but chimé-
rique que I’Académie des sciences morales et politi-
ques s’avisa, a I'instigation de M. Cousin, de mettre au
concours Lexamen critique du cartésianisme.

Cette annonce était qu'un leurre. Notre confrére,
dont la perspicacité est égale & sa hardiesse, comprit

tout de suite (ue le concours n’était pas sérieux, et~

qu’en ayant ’air de demander un jugement on deman-
dait en définitive un éloge. Cependant il voulut en avoir
le ceeur net et envoya son mémoire, qui fut accueilli,
dit-il, comme il devait Vétre nécessairement par des
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commissaires ayant nom Cousin, Barthélemy Saint-
Hilaire, Degérando, Edwards, Jouffroy et Damiron.
Ces pauvres commissaires font la plus piteuse figure
du monde entre les griffes de notre trés-redoutable
confrére :

« M. Cousin est un modele d’obscurité audacieuse,

« tourdissante et vide... Il s’imagine de bonne foi
« avoir du mérite ; car, ne voyant jamais clair dans sa
« pensée, il doit se priser en proportion de ses succes,
« fort capables de faire tourner une téte plus forte que
« la sienne. » (Pag. X.)

_ a L’honnéte Degérando, alors caduc et décrépit,
« avait donné, deux ans avant, une belle preuve de dé-
« cadence intellectuelle dans son rapport si spirituelle-
« ment flagellé par Timon. » Quant & Edwards, « il
« était déja absorbé par le désir de se faire catholique, »
et c’est tout dire. Les portraits de Jouffroy et de
M. Damiron sont d’nne touche si hardie et si indépen-
dante que je n’ose pas prendre la responsabilité de
leur reproduction. On voit que pour cet Aristarque in-
flexible ’autorité des noms n’est qu’un vain fantéme,
et qu’il n’a pas plus peur des vivants que des morts. 1l
n’y a pas de renommée assez haute pour dépasser la
portée de sa main, et qu’il ne soufflette courageuse-
ment, Et, en véi‘ité, quelle merci pouvaient attendre
ces infortunés académiciens d’un critique assez avancé
pour déclarer Descartes un esprit peu philosophique,
Voltaire un esprit-mesquin, pour trouver pitoyables les
idées d’'un Leibnitz, pour dire que Platon ne doit pas
étre compté au nombre des philosophes (pag. 113)?
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Lorsqu’on voit M. Rochoux faire ces terribles exécu-
tions avec I'imperturbable assurance qui le distingue,
on est disposé a partager ’admiration que Candide
éprouvait pour le noble seigneur Pococurante et de
dire avec lui : « Quel homme supérieur, quel grand
génie que ce Pococurante! Rien ne peut lui plaire! »
Aprés avoir apaisé son dieu Epicure et s'étre satis-
fait lui-méme par cette grande immolation, notre sa-
vant confrére entre en matiére. Pour suivre les lermes
du programme, il constate en peu de mots I'état de la
philosophie avant Descartes, tiche assez facile et d’uin
médiocre intérét, car, hors d’Epicure et de sa petite
église, il n’y a rien dans les fastes dela pensée humaine
qui vaille la peine d’étre rappelé. Aussi arrive-t-il de
plein saut & Pexposition de la doctrine atomistique,
exposition qu'il assure étre indispénsable pour. juger.
Descartes. Cette doctrine est bien simpleé ; elle ne con~
siste qu’en trois ou quatre propositions dont I'évi-
dence doit, selon M. Rochoux, paraitre' plus claire
que le jour & quiconque n’a pas-décidément perdu le
sens. _ ‘ -
La premiére est quil y a des atomes; la_seconde, -
que les atomes ont une figure invariable; la troisiéme,
qu’ils sont naturellement doués d’un mouvement spog- ;
tané et éternel. Ces trois petits points admis, tout mar-
che & souhait dans la nature et dans la science. Avec
des atomes en mouvement on fait tout ce qu’on veut.
-Rien de plus facile que de construire avec ces ingré-
dientsle premier corps venu, un cristal, un lingot d’or,
une mousse, une huitre, un colibri, une girafe, un
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homme; il suffit de prendre des atomes quantum suf-
fici¢, et de supposer que leur mouvement spontané
les dispose et les arrange dans tel ou tel ordre plutdt
que dans tel autre. La différence de ces arrangements
constitue la diftérence des étres. La production d’un
homme n’a, dans cette hypothése, rien de plus surpre-
nant que celle d’un chou. Cette recette pour la fabri-
cation de toutes les existences fournit, en oufre, &
M. Rochoux un moyen simple et commode de réfuter
sans réplique ’accusation d’athéisme a laquelle I’épi-
curisme a été de tout temps en butte. Si, dit-il, avee
un nombre donné d’atomes, mus et disposés d’une
certaine maniére, on peut faire-un homme, c’est-a-
dire un étre intelligent, pourquoi ne ferait-on pas, avec
d’autres atomes mus et arrangés d’une autre fagon,
des intelligences supérieures a celle de I’homme,
c’est-a-dire des dieux? En effet, rien nest plus lo-
gique; et tout I’Olympe indliment chassé de ’uni-
vers par quelques maladroits épicuristes y rentre par
cette porte. Si ce polythéisme vous déplait, et si vous
préférez le monothéisme, M. Rochoux peut encore
vous venir en aide. Avec un nombre d’atomes infini,
il vous construit immédiatement une intelligence in-
finie qui est, & trés-pen pres, le dieu que vous de-
m_andez. Loin donc d’étre athée, de nier Dieu, un
bon épicuriste « cherche & I'expliquer, ale con-
« cevoir, & s'en rendre raison le mieux possible. »
(P. 14.) Les autres philosophes se servent de Dieu
pour tout expliquer; mais M. Rochoux veut qu’on
explique Dieu lui-méme, et qu’on Pexplique le mieuz.

i
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possible. 11 est évident que sa méthode est bien plua
scientifique.

Ce prewier et redoutable grief d’athéisine anéanti,
notre zélé confrére passe au reproche d’immoralité
dont on a tant poursuivi le troupeau d'Epicure. Il est
vrai, dit-il, qu’Epicure mon maitre a placé le bonheur
dans la volupté; mais par volupté il faut entendre, non
les jouissances d’une débauche brutale, mais la douce
satisfaction que, dans ’absence de la douleur, on goiite
a exercer son intelligence. -(P. 15.) On pourrait objec-
ter, il est vrai, qu'on est libre de définir la volupté au-
tremient que le philosophe grec, en vertu du grand
axiome que « chacun prend son plaisir oi il le trou-
ve. » Mais M. Rochoux ne daigne pas mentionner cette
misérable chicane, et il expose immédiated&%t cet
autre dogme de sa philosophie, tout 2 fait conséquent
au précédent que -« Vutilité est la véritablé source de
la justice. » 1l est singulier que tous les peuples de I'u-
nivers aient eu dans tous les temps deux mots pour
exprimer une seule et méme chose. Mais la voix du
genre humain, le témoignage unanime des langues e
sauraient, comme on le pense bien, prévaloir cont're:
une définition d’Epicure approuvée par M. Rochoux.
A ce propos du systeme utilitaire, M. Rochoux accro-
che le pauvre Jérémie Bentham qui se trouve par mal-
heur sur son passage et le traite de Jourd et bavard
écrivain. (P. 16.) Bentham etit mérité, ce semble, par
son utilitarisme, d’étre plus ménagé. Mais nous avons
vu que la critique de M. Rochoux est impitoyable ; elle
frappe 1ndlst1nctement sur les ennermis et sur les amis.

I S 1]
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Comment edt-il consenti 3 ne pas trouver Bentham
lourd et bavard lorsqu’il trouvait épais et diffus cet ex-
cellent Naigeon, si bon athée, si franc matérialiste?
Bentham ne se relévera pas.de ce coup.

M. Rochoux songe enfin a s’occuper un peu de Des-
carteset du cartésianisme, pour condescendre au veeu
du programme. Nous ne le suivrons pas dans cette
excursion. Notre savant confrére n’est véritablement
supérieur que lorsqu’il parle d’Epicure. Ce n’est pas
que son exposition et sa critique du cartésianisme
n'offrent une infinité de traits curieux, d’apercus sur-
prenants d’histoire et de philosophie (1), dont nous
régalerions avec plaisir vos lecteurs; mais il ne faut
pas abuser du feuilleton. Nous ne pouvons cependant
laisseffiignorer 2 la jeunesse studieuse, qui pourrait,
sur la foi de la renomimée, espérer quelque profit de
’étude de la philosophie de Descartes, que notre sa-
vant confrére n’est pas de cet avis. Arrivé a son Aésumé
et conclusion, dans ce moment solennel (p. 101) olt sa

(1) Entre autres raretés, nous devonssignaler la trouvaille d’un
cerlain poéte Stella, que V'érudition de notre savant confrére
ajoute, avec la célébre madame Niboyet, & la liste des écrivains
philosophiques, et auquel il attribue le poéme intitulé Zopracus
viTE (et non pas Zop1aRUM VITE, comme le prétend Uimprimeur
de M. Rochoux). On avait cru jusqu’ici que lauteur de ce
poéme n’était autre que Pierre Ange Manzolli, connu plus géné-
ralement sous le pseudonyme de Marcel Palingenius, qui est
’anagramme-de ses noms. M. Rochoux nous apprend qu'il s’ap-
pellait Stella. Pour expliguer celte rectification, il suflit de rap-
peler que ce Manzolli était né dans le village de Stella, prés de
Ferrare, ce qui fait prendre & M. Rochoux le nom d’un-port pour

un nom d’homme. Ces légéres inadvertances n’dtent rien d’ail-
leurs a1aforce de ses raisonnements et 4 la solidité de sa critique.
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pensée-est obligée de se concentrer et de se formuler
en une sentence définitive, il nous déclare nettement
que Je systéme cartésien n’est, a principio usque ad
finem, qu’une suite d’erreurs graves, de propositions
inconsistantes, et de fausses conséquences, et qu’il n’a
pas une seule verité & lut appartenant pour compenser
les erreurs dont il se compose. Cet arrét est dur; mais
il est sans appel. M. Damiron, le rapporteur de la com-
mission du concours, homme éclectique, trouva cette
conclusion trop absolue et eut I’air de vouloir ramener
notre intrépide critique & des sentiments plus doux,
en lui faisant remarquer tout doucement la contradic-
tion qu’il parait y avoir entre cette condamnation géné-
rale et les témoignages d’approbation que M. Rochoux
donne par ci, par 1a 2 Descartes comme habile expé-
rimentateur, comme ingénieux auteur de découvertes
importantes, comme esprit plein de force et de rigueur
systématique. A cette provocation, M. Rochoux ré--
pond par un de ces coups foudroyants dont il a seul le
secret. Il propose un prix de frois mille francs & celui
qui parviendra & découvrir dans la philosophie de
Descartes une vérité quelconque, et qui la lui remet-
tra dans un bon état de conservation. M. Damiron,

_dit-il, n’est pas exclu du concours. Cette maniére de
-combattre est a la fois noble et originale. Payer le
mensonge est chose fort commune ; mais personne ne
g’était encore avisé d’offrir de ’argent en échange de
_la vérité. M. Rochoux avait déja usé de ce moyen a
.'l’égard des phrénologistes, auxquels il avait également
promis trois mille francs sous condition qu’ils lui ap-
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porteraient sur une assiette un des vmgt sept-organes
phrénologiques, & leur choix. C’est aussi & trois mille
francs que M. Burdin avait fixé le prix de la démon-
stration de la vision somnambulique. Précédemment,
un autre amateur de raretés avait offert de donner
trois mille francs & celui qui découvrirait la retraite de
Vacarus scabiei et Pappréhenderait au corps. Avis aux
chercheurs de vérités.

Voila, cher confrére, comme on parle philosophie,
h‘is'toire, anliquité, érudition, comme on ftraite les
Péres de la science, de la médecine, des arts, 4 ’Aca-
démie royale de médecine de France et dans les li-
vres ex professo de quelques académiciens! Que les
Allemands viennent maintenant nous dire que les mé-~
decins frangais ne sont ni savants, ni philosophes, ni
lettrés! Voila de quoi fermer la bouche & ces pédants.

Et ces choses sont dites et écrites par des hommes
‘d’un vérilable talent, la plupart trés-versés dans cer-
taines branches de la médecine, par des hommes la-
borieux et sincérement dévoués a la science ! Ce n’est
pas 4 eux qu’est peut-étre toute la faute; elle est aussi
un peu au vice de notre éducation médicale moderne
qui, exclusivement préoccupée des besoins immédiats
delapratique, n’excite et ne développe que les facultés
et le genre d’'instruction appropriés a ce but, et écarte
comme inutiles toutes les connaissances qui n’y ten-
dent pas directement (1). Cette éducation exclusive

(1) Cest ainsi qu’a la Faculté de médecine de Paris, la chaire
@’Histoire de la médecine et de Bibliographie médicale, in-
stituée en Van 1t par la Convention. lors dela réorganisation des



" LES PHILOSOPHES DEVANT LES MEDECINS. 401

sacrifie trop 'intérét de D'artiste -2 celui de Part, car
elle empéche le médecin d’acquérir, comme- homme,
le degré de perfection et de développement auquel il
devait aspirer. De 1 vient que si la médecine de notre
temps a laissé en arriére, sous beaucoup de rap-
ports, celle de nos grands peres, il n’est pas aussi sir
que les médecins d’aujourd’hui puissent, comme indi-
vidus, étre comparés & ceux d’autrefois. Cette silua-
‘tionestd’autant plus regrettable que les intéréts positifs
de la profession doivent aussi en soufirir. L’idée de la
supériorité de la personne augmente le prix de ses ser-
vices, et I’art sera d’autant mieux récompensé que les
médecins seront placés plus haut, comme hommes,
dans l’opinion.

écoles, occupée successivement par Lassus,’Goql‘in, Cahanis,
Sue, Moreaun de la Sarthe, et supprimée en 1822, n’a pu, malgré
les veeux exprimés bien des fois depuis, étre rétablie. Il n’y
a guére d’apparence non plus que le rédacteur de I'Union mé-
dicale, M. Amédée Latour, parviénne jamais, avec tout son es-
prit et son éloquence, 3 faire agréer i ’Académie Vidée trés-

heureuse de créer dans son sein une section de Philosophie,
d’Hisloire et de Littérature médicales.

FIN DU TOME PREMIER.
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