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AL LETTORE

Questo libro, cui Ruggero Bonghi, illustrazione del pensiero
italico, premette — onore straordinario e immeritato — un suo
dottissimo proemio, non. & ehe un tentativo ed un saggio. Esso
risente del peccato di origine, di essere stato cioé da me ideato,
elaborato e menato a termine senza il consiglio o I aiuto di
alcuno. La casistica ¢ percio in esso incompleta. Di quanti pro-
cessi, svoltisi certamente nelle varie nazioni di Europa, la notizia
manca in queste pagine! Ma ehe farci? Se questa prima edi-
zione sara favorevolmsnte accolta, spero, in una seconda, con
I"aiuto dei benevolenti, di arriechire di altro materiale il mio
lavoro.

Che gli studiosi, i dotti, i ricercatori mi sieno propizi. E se
essi sono a cognizione di qualche fatto o di qualche libro che
abbia attinenza col tema svolto da me, siano cosi cortesi di av-
vertirmene. Si avranno l'attestato della mia gratitudine.

Gia, del resto, ai primi annunzi d:lla pubblicazione del mio
libro, le notizie son cominciate a venirmi.

1l prof. Ercole Cannavale, di Napoli . valoroso interprete di
documenti medioevali, frequentatore assiduo di biblioteche e di
archivi mi ha scritto  comunicandomi che a pag. 147 del
toms NXI Jel manoscritto intitolato: Registre du pavs conte-
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nente i verbali dol Consiglio Ordinario dei SS. Commegi del
Ducato di Aosta (esistente nell’ Archivio Civico di Aosta), si legge
che il 3 gennaio 1718 il Consigliere Perrinod comunicava al
Consiglio il Breve che era piaciuto a SS. Clemente XI di conce-
dere contro gli animali, da cui erano infestatc le campagne, con
'ordine a quegli insetti nocivi, o agli spiriti émmondi che di
essi animali si servivano per nuocere a quelle popolazioni.

di cessare dalle loro infestazioni e di fuggire, vista
la croce, che loro verrebbe drappellata dinnanzi 10
febbraio 1717 — Cardinalis Oliverius.

E cosi pure il sig. Giovanni Pansa, coltissimo scrittore di
Sulmona, mi fa sapere di aver stampato in una Rivista, che
consulterd “ una nota relativa alle superstiziose credenze in
Abruzzo, ed alle pratiche strane, che anticamente si mettevano
in uso contro gli animali che arrecavano- danni alle campagne,,

“ & una relazione

e di aver ivi pubblicato un documento che
scritta nel 1786, seguita da un bando, fatto per istanza dei
naturali di Pacentro (provincia di Aquila) a quella Corte Baro-
nale, contro i bruchi e le locuste, che in quell’ anno infestavano
le campagne ,,.

Aggiunge, infine, che “ poco tempo dopo la pubblicazione di
quella nota, cssendosi recato a fare un giro per la Marsica, ebbe
da fortuna di trovare un altro documento ben piu antico ed im-
portantc, ossia un giudicato tenuto contro gli animali che infe-
stavano il territorio di Magliano (de’ Marsi), con 1'annessa sen-
tenza di sfratto.

A questi due cortesi i miei pin caldi e sinceri ringraziamenti.
E ch essi trovino presto imitatori. Ecco la speranza mia.

. Ed in questa speranza, e nella speranza che questo mio lavoro
non dispiaccia, io do termine a qucste mie brevi parole, e sa-
luto il Lettore.

3

Avv. CarLo p’ADDOSIO

Rosariello a Piazza Cavour, 17—Napoli,
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Caro d’ Addosio.

Vi é piaciuto chiedermi una lettera da servire
di proemio al wvostro curioso libro sulle BESTIE
DeriNnquenTt. O perché 2 't deve essere parso,
che, nuovo o quasi nuovo, come voi sicte, al
mondo delle lettere — il pitv vano dei mondi —
un vecchio, come me, vi ¢ introducesse bene ?
Cosi almeno T ho intesa o, e, intendendola cosi,
mi son potuto acconciare a conlenlarvi; giac-
ché, se avessi dovnto ammettere che nel peusier
vostro una ma parola avrebbe agginnto pregio
al vosiro lavoro, mi ¢i sarci ricusato; mi sa-
rebhe parso prosuntuoso per parte mia il con-

venirne.
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Voi avele scelto soggetio felice: una grande,
lunga aberrazione umana, parrebbe. Ci ripen-
savo su, nel leggere via via quegli strani ca-
stighi inflitti ad animali non ragionevoli da noi
ragionevoli ; quegli strani processi fatti a quelli
da questi. Gli animali non ragionevoli hanno,
dunque, per secoli subila la pena dello sragio-
nare di noi ragionevoli ¢ Sono stati potuti ri-
tenere colpevoli e quindi punibili dei danni, che
facessero nellimpeto della lor natura o nella ce-
cita del loro istinto, o complici, in delitti imma-
ginarii o reali, dell’ uomo, ¢ quindi soggetti al
rigore delle stesse leggi di questo? E rimuginavo
sopra tutlo cio nella povera, ma audace men-
te mua.

Che ¢ Ianimale, mi dicevo, ¢ che la ragio-
ne ? Devono gli womini, piit o meno consape-
volmente, essersi data una risposta a queste due
dimande; ma la risposta non ¢ mai stata tale
che sia lor viuscita di piena sodisfazione, sicché
continuano a ricercarne sempre una. Quando
¢ loro parso, che né I animale né la ragione
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sienno nature di cosc assolute, ¢ di confini i
tutto ben Iimitati; quando, invece, ¢ loro pm'sol
che sien cosi. Nel primo concetto, Uanimalita ha
gradi ¢ la ragione ha gradi, ¢ questa, non wai
sciolta da quella, sorge infine in cima di cssa,
ma non cosi, che vi sorga da per tutlo nella
slessa forza ¢ wvigoria : sicché tulta quanta la
natura vivente, animale ¢ razionale, faccia co-
me una scala, al cui pits basso gradmmo Tani-
wale soverchia ¢ al pitr alto soverchia il ra-
zionale, ma Puno non si dislacca mai in lulio
dall’ aliro. Nel sccondo concetto, invece, I ani-
male ba gradi di sviluppo varii, ma quando
il razionale lo corona, cessa dessere quello che
¢ stalo sinallora, ¢ cambia essenza: sicché que-
sto non ba pilr wiente a fare con quello, non
v ba comunione tra I'uno ¢ I'aliro, ¢ quanto
st addice all'nno, non si addice all’aliro.

La scienza — abimé, caro il mio J’Addosio,
i0 dubito che questa parola noi. vogliano scri-
verla troppo di frequente — la scienza per ora,
i quello i cni parlo, é Iuttora ignoranza. Noon
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s'¢ ancor decisa tra i due concetti, né ¢é pros=
sima, credo, a decidersi; quantunque camimini
per un pezzo trionfalmente ora a cavallo all'u-
wo, ora a cavallo allaltro.

L’antichita classica ¢ mediocvale s'¢ prevalsa
del primo: la modernild, sin dove s'é contenuta
nel Risorgimento ¢ nella Riforma, del secondo:
oggi si ritorna al primo. Il panteismo greco,
indiano, egiziano, assiro ¢ stato favorevole al
primo, ba abbracciato la bestia ¢ Tuomo nella
stessa stretta ; il teismo romano , cristiano, gl
ha disgiunti. Ma 1 pensieri speculativi uon ope-
vano puri; e parecchie circostanze e influenze
hanno fatto, cbe in societd, uelle quali il Cri-
stianesimo pur prevaleva, Uintimita ¢ la somi-
ghianza della bestia coll'womo son apparse mag-
giori, che wel suo sistema speculativo non avreb-
ber dovuto.

Ella ba esposto, sccondo il Masci, le altera-
zioni del concetto della bestia, secondo i tempi,
uella coscienza popolare: ¢ ba fatto bene, per-
ché il Masci, da quello ingegno finissimo clye-
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gli ¢, ne ha ben delineato il vero. Ma bisogna
altresi ricercare in che nodo colesto concetto si
formi secondo le filosofie diverse, che si segnono
nella storia del pensiero. Quando questa ricerca
si faccia, si scovrono duc aspetti curiosi della
quistione; Tuno che queste filosofie operano, al-
tro che operano assai lentamente. Al ‘Descartes
la bestia ¢ macchina: pure, ci’essa sia soltanto.
tale, ¢ nient altro, non influisce sulle legislaziom
¢ nelle consuetndini se non assai tempo dopo, ¢
neanche ora del tutto.

Che, di fatti, 1 due concetti devono avere di
verse conseguenze giuridiche, ¢ chiaro. Pure, il
concetto che la bestia sia macchina, ¢ non senta,
uon intenda, sicché se ne possa fare strazio senza
scrupolo ¢ senza rincrescimento, ¢ non le si debba
attribuire respousabilita di sorta , non riesce a
dominare solo. Quel moto di picti verso le be-
stie, la zoofilia come si chiama, e che Ella nella
usala sua diligenza non maunca di notare, é una
reazione contro quell annullamento dellesser suo.
Giacché questo moto vuol dire, che 'nomo seite
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pure denfro di sé qualcosa che gli vieta di estra-
niarsi in tutto dalla bestia, di sciogliere in tutto
s¢ da ogni attinenza a questa. L'unomo sente un
dovere verso di essa; dove ba la sua radice
questo dovere ? Pure messun dritto vi risponde.
O i risponde 2 Anche qui la visposta resta so-
spesa a quella duplicita di concetto, di cui di-
scorrevo dianzi.

La bestia ¢ capace di educazione ¢ Certo si;
non ogni bestia, perd, del pari. Di quale ¢ quanta
educazione ? Anche qui la diversita ¢ grande.
Senza dubbio, vi ha besiie, capaci di concepire
sentimenti gentili e di esservi abituate.

V> ba bestie, altresi, capaci di essere svexzate
da cattive abitudini. Ella cila parole di anlesi-
gnani della nuova scuola penale, che vanno mollo
pite in la. Per determinare i quali limili si deve
contencre la speranza di mighoramento — devo
dire morale, intellettnale ? — della bestia, biso-
guerebbe appunto sapere che wal questa sia | ¢
quale dalla sua natura risulti attitudine Ji syi-
luppo nei costmni e nella intelligenza. Il senso
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comne — quel comuie gindizio , cioé, che gli
wondni fanno di tutlo cio in mezo a cui vi-
vono, senza una particolare riflessione — non
nega alle bestiec una  qualsisia somiglianza col-
Tuowo, uon distacca in tullo le bestie dall'uoimno,
e pure non accomuma quelle con questo. Distin-
gue Pune dall’aliro, sopraitutio nella facolta del
linguaggio ¢ nella liberta del volere. Nou gia,
che addirittura ricusi loro ogni wezzo di espri-
mere con suoni quello che di dentro le mmove,
o di muoversi tu qua o in I, sccondo qual-
cosa deutro lor detta. a i lor suoni nou hanno
quella chiarezza di articolazione ¢ quella poleiza
di combinagione, che banno i suoni wmani; e
il lor volere par determinato da timpressioni o
seusazioni , assai pity che non paia 1l nosiro.
Pure la scienza — o quella che si chiama cosi —
tende a diminuire queste differenze, anziché ad
accrescerle. Quando ci saremo persuasi, che li-
berta di arbitrio now I'ba T'uome pin che Tab-
bia la Dbestia, non so come si potra credere in-
putabile quello del’ atto suo, pitr che si creda
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questa. Resterd cid solo: che le societa nmance
saranno capaci di alcune creazioni nell’ ordine
delle lettere, di alcune scoperte nell ordine delle
scienze , di aleuni accomodamenti nella pratica
della vita, di cui alcune societd animali non son
capaci; pure non potendosi affermare, che al-
meno, rispetto agli nltimi, non sien capaci di
altri, non meno adegnati ai lor fini.

Siano, adunque, a questo; che ci riesce ogni
giorno pite difficile questo dilemma: o é 1mpn-
tabile altrest la bestia o non é neppure tmpi-
tabile 'womo. Sinché nellatto, che diciamo delit-
tuoso, non ¢ a considerare altro che 1l danno,
di cni ¢ cagione, ogni rispetto morale vien meno.
Ma s'egli ¢ cosi, ¢ cagione di danno Tatto della
hestia , come quello dell’ nomo ; merita castigo
quella, come questo. Soltanto, poiché quella non
ha modo di rispondere né di scolparsi—almeno
non ha modo che noi possiamo intendere —- si
puo procedere colla prima assai pii alla lesta,
che col secondo.

Si pnd dire che il medio evo vivesse, in que-
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sto rispetto , tn una contradizione. In nessun
tempo, forse, la Iherta dellarbitrio ¢ stata as-
serita di pin, giacché 1l Cristianesimo I'ha a suo
fondamento , quantungue la reputi fiaccata dal
peccato che chiamna di origine ; dottrina estre-
mamente notevole, ma anche estremamente dif-
ficile. Pure nel wmedio evo la tmputabilita della
bestia ¢ stata altresi pits fortemente supposta, che
in ogni altro tempo. Di dove son nate quelle
procedure penalt ¢ civili, b’ Ella ha cosi ben
ritrattate, ¢ che paiono cosi bizzarre ¢ cosi de-
ane di riso. E hizzarre sono; ma forse il medio
evo stesso ne rideva , eppure non le smetteva,
appunto perché davano occasione di riso. Giac-
ché un tratto del medio cvo non ¢ stato abba-
stanza wotato: Tironia, colla quale vi si gnar-
davano le cose mmane, ¢ quelle tutte, che sono
mntrecciate con csse. Questa tronia introduceva,
m tutte le istituziond sue, cernmonic, serie ¢ burle
sche, molteplici, varie. che rendevan la vita as -
sai meno ordinata ¢ civile che non sia, forse,
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la nostra, ora, ma assai men fteira e uggiosa,
che la nostra non é.

Se mu dovessi quindi riassumere, 10 sare; con-
dotto a dirle, che 1l suo hbro ni' ha lasciati
nella mente pity dubbii, che non me n” ha sciolti,
Ma questo ¢ il caso comune; ogni problema
umano — ¢ percio bestiale — largamente guar-
dato, si circonda piuttosto di maggiore tenebra,
che di maggiore luce, si rizza davanti alla mente
pit terribile, anziché pin affabile. Il che unon
vuol dire, che Pumanita intellettualmente regre-
disca: anzi, il contrario; si puo sperare, se 1uon
si pud affermare, che la luce deve infine scop-
piare da quelle tenebre stesse che banno accom-
pagnato 1l cammino, e che avevan ragione da
questo, che la ricerca non era ancora compiu-
ta. E la ricerca — ¢ bene ricordarselo — ha una
strada ancora, sto per dire,infinita a percor-
rere: le occorrono fatti, che non ba ancora in
tutto raccolti ¢ classificati, le occorrono concetts
logici ¢ filosofici ¢ sociali, che non ba ancora,
st puo dire, trovati.
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Il suo libro, parra a lei stessa, un prino
tentalivo. Lo prosegua. Ha avuto la foriuna
di averlo scritto gradevole ¢ senza peso. Ogat,
¢ la prima qualita di un libro. Vogliono, so-
prattutto, che non sia noioso. Notoso chiamano
tutto quello che dia per poco a pensare. I gior-
nali, che sono la pite wecessaria e la piir ine-
vitabile delle pesti che infestano le societd no-
stre, wvoltano tutto in barzelletta, sopratiutto in
Italia, dove vive ¢ non prospera la pii leggiera
e spensierata delle societd presenti. Io uon so
davvero che cosa debba succedere di un pub-
blico, a cui ¢ imbandito quotidianamente un
siffatto pasto.

Ora, caro d’Addosio, si persnada, che, a
venire in fondo di un soggeito come qnello scelto
da let, occorrono libri grossi e noiosi. Ci si pre-
pari. Come 1o, vecchio , applandisco a questo
sno primo, breve e piacevole, altri applaudird
a quelli che scguiranno. Non é volta ad altro:
persista. E faccia intendere ai pii vicini po-
stert nostri, wmeglio che non I intendiamo noi,
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che mai, moralmente ¢ intellettualmente, la be-
stia sia, quali le sue relazioni coll uomo , se
nessuna responsability le spetti, ¢ quale sia 1l
modo di sperimeniarla, e su che si fondino ¢
sin dove abbiano ragione quei sentimenti di uma-
nita wverso le bestie, che ora prevalgono, e crea-
no disposizioni mei codici che vi si attaghno e
convinzioni che Ii diffondano, sentimenti che non
sono uno dei men curiosi fenomeni dell’ore pre-
senti, ¢ che con tanii segni mosirano, come sig-
mo tratti in diversi sensi dalla moltiplicita grande
¢ dal contrasto delle dottrine e delle tradizion,
tra le quali pinttosto brancoliamo, che ci mo-
viamo, tuiti fiduciosi di una meta a cui si debba
pur giungere, ma incerti delle vie per le quali
¢t si deva giungere.
E con cio, mi creda
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CAPITOLO 1.

INTRODUZIONE

l.a ragione del titolo — Le Bestie tornano in onore — La teoria
di Vico e gli animali — Le Bestie nella remota antichita —
In Grecia e in Roma — Nel Medioevo — L’ umanizzazione della
bestia — Il settecento — Giacomo Péreira, Cartesio e i Gian-
senisti — L’ automatismo — Voci di protesta — La Zoofilia —
Darwin — " uomo e la scimmia — L’ embriologia moderna —
I Cinesi della Creazione — Le Bestie non parlano — Le Bestic
non scrivono — Che cosa e 1 istinto ? — Una nuova scuola
penale — Le piante assassine - La Zoologia e il Diritto —Gli
animali delinquenti —Processi passati e futuri — Una tripartizio-
ne — Processi penali — Processi civili — Processi di bestialita.

Non sembri strano il titolo ch'io premetto a que-
ste mie divagazioni storico-giuridiche.

Ogei ghi animali tornano novellamente ad occu-
pare un posto importante nella considerazione del-
I’ universale. Io non ho mai creduto troppo alla
teoria vichiana dei ricorsi, applicata alla storia degli
uomini; perd debbo convenire che essa si adatta me-
ravigliosamente a quella dei bruti.

Le antichissime leggi degli Egizi, degl’ Indiani, dei
Persiani, degli Ebrei, dei Greci diedero all’animale
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diritti e doveri, e sentenziarono essere questo capace,
come I'uomo, di lode e di biasimo, di premio e di
punizione. E in conseguenza statuirono pene seve-
rissime contro gli uomini che atientassero senza ra-
gione alla vita degli animali, o 1i maltrattassero, o
li danneggiassero, — e pene severissime contro glj
animali, che, dalla loro natura malvagia e perversa,
si facessero trasportare ad atti dannosi alla vita e
alla proprietd dell'uomo.

Ma poi, man mano, queste leggi perdono vigore.
Lsse, che fiorirono quando I'umanita era ancora bam-
bina ed ingenua, cominciarono subito a cadere in
disuso non appena l'uomo, fattosi adulto, s’accorse
della sua grande superioritd sull’animale.

Cosl la potenza e la considerazione animalesca
van lentamente scemando nella Grecia degli ultimi
tempi e poi in Roma. I Romani, popolo positivo,
dall’ingegno sodo ed equilibrato, negano agli ani-
mali questi dritti e questi doveri, questa persona-
litd, questa coscienza, senza pero giungere a dire
ch’essi nulla meritino, ch’essi addirittura debbano
essere tenuti in conto di automi.

Ma viene il ricorso. Col Medioevo, che rappresenta
un salto nel buio, un ritorno alla ingenuita e alla
barbarie, e che si distingue pel predomirnio della
fantasia sulla ragione, I'animale risorge in tutta la
pienezza dei suoi dritti e dei suoi doveri.

La personificazione dell’ animale si compie. II Me-



. S

dioevo, che fu, in parentesi, nn grande sogno du-
rato per secoli, vede I'animale, che ha tante qua-
litd fisiche e spirituali comuni all’uomo  operare
spesso come 1 uomo, anzi meglio dell’ womo; e, in-
fluenzato dai ricovdi atavici del passato parifica
Puomo alla bestia fino al punto da metter questa
sotto processo, quando commetta un’azione danno-
sa all’ wmano cousorzio, e percio delittuosa. Cost si
va per molti secoli, lino a che, col mille e sei-
cento, questa wmanizzazione dell’ animale non comin-
cla di nuovo a dileguarsi ¢ a svanire, per finire ad-
dirvittura nel settecento.

Prima Giacomo Péreira, dottore portoghese, poi
Cartesio ¢ i Giansenisti danno a questa tradizione
medioevale, ereditd dell” evo antico, il colpo di grazia,
dicendo all’evo moderno: Signori, 1 antichita e il
medioevo sognarono. Fra 1'uomo el animale corrve
un abisso. L'uomo ha la ragione, la volonta, la co-
scicuza: 1'animale & un bruto, una macchina, né
pitt ne meuo. E un autowna: quello che fu, fa senza
coscienza. Il cane guaisce, ma non sente il dolore;
ahbaia festosanente, ma non sente il piacere; man-
gla, ma non sente la fame; beve, ma non sente la
sete: insomma l'animale ¢ un orologio, che segna
le ore e i minuti, ma non si accorge di quello che
fa, né ha coscienza del tempo che passa.

Contro questa teoria reazionaria dell’ automatismo
sorgono pero sdegnose vocl di protesta. Pensatori
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illustri si levano per dire generosamente ai carte-
siani, ai giansenisti, agli automatisti: Voi sbagliate,
voi calunniate gli animali, voi contraddite alla
scienza.

E le proteste non restano senza effetto. L’ Uomo
pensa: Ho tanti regni su cui comandare ed eccel-
lere; perché voler sovrastare anche al regno ani-
male? Perché misconoscere 1 dritti sacrosanti di
questi esseri vitali, in fin dei conti tanto vicini a
me, tanto analoghi a me ? Perché non tutelarli con-
tro i maltrattamenti e le sevizie ? Non sentono essi
forse il dolore come me? Né sifernia qui. Tutto sta
che si arrivi a far breccia sul cuore dell'uomo. Una
volta messosi nella via delle concessioni generose,
I’uomo va innanzi imperterrito, une ci & forza al
mondo che valga pit a trattenerlo.

Dopo aver studiato, studiato sempre, oggi I'nomo
ha finito col persuadersi (almeno & una scuola che
lo dice, la positiva, la sperimentale, la darwiniana)
che esso non differisce sostanzialmente dall’ animale;
che I’ intelletto umano e I’ animalesco non si differen-
ziano qualitativamente , ma solo quantitativamente; che
cio¢ I'intelletto nmano & pit sviluppato, 1" animale-
sco meno, ma clie poi la sostanza, il fondo & comu-
ne, ¢ identico. Ne basta. Si & detto che discendiamo
direttamente da un mammifero velloso, fornito di
coda e di orecchie puntute, che viveva sugli alberi
e discendeva da un marsupiale, derivante da un ret-
tile o da un anfibio, derivato esso stesso da un a-
nimale aquatico ed ermafrodito, che somigliava per-
fettamente alle larve delle ascidie. Si & detto in-
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somma che gli animali furono i nostri autenati, e
che noi siamo troppo orgogliosi a crederci creati da
Dio cou un atto separato e distinto di creazione; che
I’uomo differisee da una scimmia antropoide meno
di quanto questa scimmia differisca da un macaco
o da un babbuino: che egli non & che un animale
sviluppato , perfezionato, e che 1 animale & quello
che sarebbe un uomo, se il progresso evolutivo di
costui nel periodo di vita fetale si arrestasse dibotto.
Gid : perche (parlo a quelli che non lo sanno) gli
studi embriologici moderni pare abbiano assodato
questo, che I'uomo rifa nel ventre di sua madre,
tappa dopo tappa, specie dopo specie, tutta la storia
del reguo animale: che cioé nel periodo fetale il
germe umano, sviluppantesi da un ovulo, largo due
centesimi di millimetro, simile in tutto a quello di
ogni altro animale, assume prima i caratteri di ar
ticolato, poi di pesce, poi di rettile, poi di weeello, poi di
mammifero. Immaginate, dicono, che in una di queste
fasi lo svolgimento progressivo si arrvesti, che nasca
un essere vitale. Questo essere, che sarebbe stato
un uotuo, sard, almeno pel sistema nervoso, tale o
tal altro animale, a seconda del cammiuo percorso.

E se la cosa non vi va, non so che farvi: & la
scienza moderna che lo dice.

Insomma Darwin e i suoi seguaci sostengono che
I'auimale ha comune con noi la ragione, la volonta,
la coseienza, il linguaggio, 1 seutimenti, la sociabi-
lita, e che tutto & quistione di sviluppo, di pit e di
meno, di quantite e non di qualita.



Le bestie, adunque sarebbero. per dirvela con
una immagine mia, i Cinesi della creazione: sareb-
bero, ciog, rispstto all’uwomo, quello che sono oggi
i Cinesi di fronte al figlio progredito della civilta
europea ed americana. Superiori all'womo, per forza,
pev astuzia, per coraggio, quando questi era ancora
completamente barbaro, e viveva nelle caverne, e
non si era peranco associato ai suoi simili, le bestie
si lasciaron poi sopravvanzare da lui che corse,
corse sempre in avanti, aiutato da due mezzi po-
tentissimi e sviluppatissimi: é linguagyio che nelle
hestie & ancora allo stato rudimentale, e /« scrittura.

In fatti, se le hestie parlassero e scrivessero come
noi, allora si che vedreste. Ché voi sapete henis-
simo che quando si pensa si parla, e che se non ci
fosse la parola non si penserebbe: e sapete pure che
la scrittura ferma, chiarisce le idee e tramanda ai
posteri 1 tesori di esperienza accumulati dalle pre-
cedenti generazioni. Per gli animali non succede
cosi. Una nuova generazione di animali deve inco-
minciare da capo; tutto il lavorio intelligente, spe-
rimentale dei suol antenati & andato perduto con
quelli, tranne una piccola parte che essa eredita: I'i-
stinto.

L’ istinto, secondo gli ultimi risultati della, scienza,
¢ Dattitudine ereditata dagli antenati a fare degli
attl senza coscienza.

A questo punto mi fermo, spaventato io stesso
d’essermi lasciato trasportarve sin qui. A voler dir
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tutto, ci sarebbe da scrivere dieci volumi. Non ci
mancherebbe altro. Del resto, voi mi avete capito
meglio ¢h’io non mi sia spiegato.

Or dunque, dopo ¢id, non avevo io ragione di dire
che oggi le bestie tormano in onore ? E come ! Fino
a questo punto non se lo sognavano neppurc esse.
Da maecchine a progenitori nostri!

Né la gamma ascensiva finisce qui.

Una nuova scuola penale 81 & domandata: Ma che cosa
¢ il delitto ? 1 ha finito col rispondere a sé stessa,
che il delitto ¢ un fenomeno naturale, non esclusivo
alluomo, ma comune alle piante e agli animali; e
che, per non tener conto delle piante assassine, (la
Dianea muscipara ¢ la Drosere informino) gli animali de-
linquono, cioé offendono, nt piat neé meno di come
delinquono od offendono gli uomini. Donde scaturi-
sce — dice la nuova scuola —che, se la scienza del
dritto penale vuol veramente essere comprensiva e
studiare il delitto nelle sue vere e prime origini,
deve incominciarlo a studiare negli animali.

Secondo la nuova scuola — scvive il Buccellati —
il dritto penale troverebbe il suo fondamento nella
Zoologia. « I diversi temperamenti, le passioni, le
qualitdh buone o cattive sorgono successivamente nel
asto oceano della vita animale e dovanque I os-
servatore trova in essa 1 immagine della nostra
esistenza sociale, industriale, artistica, scientifica e
politica ».
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Dalle sue teorie Ia nuova scuola non trae, per
quanto riguarda il delitto animalesco, alcuna con-
seguenza pratica. Essa p. es. non si domanda: E se
dunque anche I'animale delinque, questo suo delin-
quere, in quanto offende gli uomini, & punibile?

Questo problema mi porrd brevemente io, in fine
di queste pagine; e cercherd di dimostrare che, in
base alle teorie della nuova scuola penale circa il
reato, la pena, I'imputabilitd ecc., I'animale che de-
linqua, in danno della societd umana, dovrebbe esser
punito da questa, né pilt né meno di quanto si pra-
ticava nel Medioevo.

Per tutte queste ragioni, vista la nuova importan-
za, cul I’animale assurge nella scienza e nella vita
moderna; posto mente al nuovo sentimento zoofilo,
che si va trionfalmente affermando persino nei Co-
dici, credo che non sia del tutto inutile dare un
rapido sguardo al passato e dire qualcosa intorno
ai processi che si fecero nel Medioevo agli animali,
per finire poil con quelli che (se si dovesse dare
pratica attuazione alle conclusioni della nuova scuola)
sarebbe necessitdy di far loro nell’ avvenire.

Prima, pero, di chiudere questo capitolo introdut-
tivo, e d’incominciare la lugubre e curiosa esposi-
zione dei processi medioevali ai bruti, credo oppor-
tuno di fare una distinzione, a maggior chiarezza
di quanto sard per dire. E distinguo i processi ani-
maleschi in due classi: processi che chiamerd penali,
€ processi civili,
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Mi spiego.

Quando un hue 1imbizzarrito uccideva un uomo,
gquando un porco o una troia divorava un bambino,
quando un cavallo uccideva con un calcio lo stal-
liere, quando un gallo stregone faceva 'uovo, quan-
do un gatto si dava a praticlie di magia, 0 una ca-
pra era sorpresa a dilettarsi di opere diaboliche, in
tutti questi casi sapete che cosa si faceva? Su ri-
chiesta del Procuratore Fiscale, o Promotore, l'ani-
male omicida, infanticida, stregone era messo in pri-
gione, sovente nella stessa prigione dove erano de-
tennti gli uwomini. Il giudice del luogo, che era
sempre il giudice [leico, istruiva il processo, sentiva
1 testimoni a carico e a discarico, e poi, nel gilorno
dell’ udienza, faceva la sua hrava senteunza con cni
condannsva 1’animale colpevole a essere hruciato o
inipiccato  secondo i casi, per mano del boia, del
carnefice ufliciale, incaricato delle esecnzioni capi-
tali contro gli uomini. Inutile aggiungere che spes-
sissimo, prima di condurre a morte la bestia, le si
andava a notificare nel carcere la sentenza.

Questi erano 1 processi penali, una categoria dei
quali ¢ costituita dai processi di bestialitd, che si in-
tentavano quando una bestia si nischiava con1’uo-
mo in un orrendo delitto, che non & permesso nem-
manco di nominare. In questi casi si processavano
I’ uomo e I’ animale, e si punivano entrambi, talvolta
perd con pena diversa, a seconda della maggiore
colpability dell’ uno o dell’ altro.
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Vi eran poi i processi civili.

Se, ad esempio, dei bruchi, degl’ insetti invadevano
i vigneti di una cittd, gli abitanti, 1 cui vigneti
erano stali invasi, ricorrevano prima alle preghie-
re, alle processioni, e s affrettavano a pagar scru-
polosamente le decime alla Chiesa, chi sa mai
il flagello fosse stato mandato da Dio in puni-
zione dei loro peccati. Se poi vedevano che con
le letane non approdavano a nulla, ricorrevano al
giudice locale ecclesiastico. Questo citava gli animali
a comparire davanti a lui, e loro nominava contem-
poraneamente un procuratore che li rappresentasse
e un avvocato che li difendesse. Gli abitanti dal
canto loro facevano la medesima cosa, costituendosi
anch’essi un procuratore e un avvocato. E incomin-
ciava il dibaftito. Citazioni si seguivano a citazioni,
accessi giudiziali ad accessi giudiziali; e poi com-
parse, memorie aggiunte, arringhe, requisitorie, pe-
rizie: insomma un vero e solenne processo, con
tutte le minuzie, i cavilli, ghi artifiei, le lungaggini
dei giuristi medioevali. Come coronamento dell’ ope-
ra veniva poi la sentenza, la quale condannava gl'in-
setti devastatori a sgombrare entro un dato termine
dal territorio invaso, pena la maledizione e la sco-
munica. Anzi, quasi sempre, si assegnava loro un
terreno incolto e boschivo, dove potessero ritirarsi
a loro bell’ agio, per traire innanzi comodamente
la vita.

Questi processi eran di competenza del giudice ec-



clesiastico, sia per le cerimonie religiose che li pre-
cedevano e li accompagnavano, sia perché miravano,
dopo tutto, a far scagliare 1’anatema ecclesiastico
contro gl insetti ribelli.

Erano civili, si svolgevano cioé secondo le regole
della pratica giudiziaria in materia civile, perche in
essi si questionava del se e quanto avessero gl'in-
setti diritto all’ uso, all’ usufrutto. alla proprieta dei
vigneti occupati, questione che non poteva essere
regolarmente decisa, se non in via civile. I se la
stessa sentenza civile di sfratfo comminava il piu
delle volte, ma non sempre, anche una pena—1a sco-
munica — ci0 faceva in linea subordinata, quando
gl’ insetti cioé non avessero ottemperato all’ingiun-
zione di sfratto; ma la cosa prineipale, cuili si con-
dannava, era, come v'ho detto, I’abbandono dei fondi
abusivamente invasi. Tanto vero, che, quando la
sentenza di sfratto non conteneva anche la scomu-
pica o la minacciava soltanto, occorreva, se poi gl in-
setti non sgombravano, un altro giudizio distinto
e diretto di scomunica, perché questa, minacciala
fino allora, potesse essere eflettivamente fulminata.

E adesso clie ho esposto queste breviidee dichiara-
tive e ho fatto le distinzioni che mi sembravano ne-
cessarie, vengo scenz’ altro al processi penali.

NS






Capitolo 11,

I PROCESSI PENALI

Un porccllo bruciato vivo a Fontenay-aux-Roscs — Un toro omi-
cida nclla contca di Valois — La teorica della complicita estcsa
agli animali — Due mandre di porci incarcerate in Borgogna—
Il duca Filippo I’ Ardito le grazia — La legge del taglione e i
porei — Sei soldi tornesi per un, guanto al boia — Un cavallo
condannato dal Parlamento di Digione — Un bue a morte pour
ses démérites — Un porco nelle prigioni rcali di Pont-de-l" Ar-
che — Pessina ¢ Duboys —- Guido Papa — Porci, porei, porci—
[ porci ¢ S. Antonio - Ordinanzc ¢ prammatiche contro i
porei — I porei ¢ i vicereé di Napoli — I porci e I'on. Arco-
leo — La nobile damigella Catcrina dc Bernault — Phélippart,
sergent de la haute justice — Un gallo stregonc a Basilea—
Alessandro il Grande e i basilischi — Le uova di gallo nel
1710 — Cani, capre, cavalli stregoni — Esmcralda e la sua
capretta — l.a commedia di Racine — Le Vespe , di Ari-
stofane — La Rivoluzione Francese e le bestie — Un cane rea-
zionario e un mcrlo rivoluzionario -— Un gallo omicida nel
186001 — La tortura applicata alle bestie — La perfctta parifi-
cazione dell’ uomo alla bestia.

Nel 1266 un porcello, reo di aver mangiato un
fanciullo, & Dbruciato vivo a Fontenay aux Roses,
presso Parigi. L'abate Lebeuf, nella sua Histoire de
Paris, (tom. IX, pag. 100 pubblica I’ analogo ordine
degli Uffiziali di Giustizia del monastero di Santa
tienovella.
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Nel 1314, racconta Sainte-Foix nei suoi Fssais Hi-
storiques sur Paris (tom. IV delle sue Oecuvres complétes,
pag. 423, Parigi 1778), un toro, avendo incontrato un
uomo, Io uccise con una cornata.  Carlo, conte di
Valois, sulle terre del quale I avvenimento s’era ve-
rificato, ordino che il toro fosse arrestato e messo
in prigione. Dopo di che, i giudici della Contea si
portarono sopra luogo, presero le informazioni ne-
cessarie, udirono i testimoni, e, dopo constatata Ia
verita del fatto e la natura del delitto, condanna-
rono il toro ad essere impiccato. Questa sentenza fu
confermata da un arresto del Parlamento di Parigi
del 7 febbraio stesso anpo. L' esecuzione si fece alle
forche patibolari di Moisy-le-Temple, luogo del de-
litto. Di questo processo parla anche Saint-Edme nel
suo Dictionnaire de lo pénalite, e I' abate Carlier, priore
di Andrésy, nella sua Histoire du Duche de Valois, dove
cosi scrive: (tomo II, pag. 207).

« Il survint, vers I'an 1313, une affaire singulie-
re et tout & fait étrangére & nos meurs. Il y avait
alors une commanderie de Saint-Jean-de-Jerusalem
4 Moisy-le-Temple, aux confins du Valois, au-dela
du ruisseau de Tresmes.

« Le titulaire de ce bénéfice avait la haute justice
du territoire.

« Un fermier du village de Moisy laissa échapper
un taureau indompte. Ce taureau ayant remcontré
un homme, le perca de ces cornes. L’liomme ne
survecut que quelques lieures & ses blessures. Char-
les,comte de Valois, ayant appris cet accident au chi-
teau de Crepy, donna ordre d’approhendre le taureau et
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de lui faire son procés. On se saisit de la héte meuririére.
Les officiers du comte de Valois se transportérent
sur les licux pour faire les informations requises, et
sur la déposition des temoins, ils constaterent la ve-
rité et la nature du delit. Le taureau fut condamné
4 otre pendu, et I'execution de ce jugcment se fit
aux fourches patibulaires de Moisv-le-Tenmple. La
mort d’ une béte expia ainsi celle d'un homnme.

« Ce supplice (aggiunge Carlicr) ne termina pas
la scéne. 11 y eut appelle de la sentence des offi-
ciers du comte, comme de juges incompétents, au
Parlement de la Chandeleur. Cet appel fut dresse
au nom du Procureur de I Hopital de la Ville
de Moisv. Le Procureur Géncrale de I' Ordre in-
tervint. Le Darlement recut plaignant le Procu-
veur de I'1lopital, en cas des saisine et de nouvel-
leté, contre les entreprises des officiers du comfte
de Valois. Le jugement du taurcau mis a mort fut
trouve equiteble; mais il fut deécidé que le comte de
Valois n’avait aucun droit de jnstice swr le terni-
toire de Moisy, et que ses officiers n aunraient pas
dit v iustrumenter. »

Nel 1379 abbiamo poi un importantissinio proces-
so, di cui vale la pena occuparsi diffusainente,
servendo esso a darci un idea della serietd e della
solennitd con cui questi processi si svolgevano, non
solo, ma a dimostrarei in modo lampante ¢ indubita-
bile, come agli animali delinquenti siapplicasse, non
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diversamente dagli nomini e in tutta la sua esten-
sione, la teorica della complicitd, per cui se un animale
uccideva un uomo ed altri animali assistevano al
delitto senza impedirlo, 1" animale omicida era pu-
nito come autore principale, e le altre bestie, pre-
senti alla scena, come complici.

Ma ecco senz’ altro il fatto, che die origine a que-
. sto singolare processo, cosi come lo racconta il pro-
fessore Garnier, socio corrispondente della Académie
des Socictés Snvantes, Section d'Histoire et de Philologie,
nella Revue des Sociétés Savantes (tom. 1V serie IV. an-
no 1866, mese di dicembre, pag. 470 e segg.).

11 5 settembre 1379, mentre Perrinot Muet, figlio
di Jean Muet, detto Hochebet, porcaio comunale della
piccola cittd di Jussey in Borgogna, guardava, in as-
senza di suo padre, le mandre comunali che pasco-
lavano insieme alle mandre del Priore del luogo,
ire troie della mandra comunale, accorse al grido
@’ un porecello, si gittarono sul fanciullo, lo atterra-
rono, e lo morsero con tanto furore, che, quandoil
padre e il porcaio del Priore accorsero in suo aiuto,
egli non poté che balbettare poche parole e spiro.

Al rumore dell’avvenimento, il Priore di S. Mar-
cello-le-Tussey, Umberto di Doutiers, Signore alto
Giustiziere, non volle punto lasciare aghi ufficiali
del Duca di Borgogna la conoscenza dellaffare, e
prescrisse al Maire del comune diimprigionare tutti
i colpevoli, compresa la propria mandra che era
stata presente all’avvenimento, e di incominciare
tosto il processo.

Ma allora che le due mnandre furono incarcerate,
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e [che si fu data questa prima soddisfazione alla
pubblica opinione, il Priore e il Comune compre-
sero subito che i loro interessi andavano a trovarsi
singolarmente compromessi, se, come era certo, il
processo fosse riuscito ad una esecuzionme -capitale.
In fatti ogni animale suppliziato, essendo conside-
rato come impuro, e percid indegno di servire alla
pubblica alimentazione, doveva, quando non lo si
bruciava, essere immediatamente sotterrato. Il po-
vero fanciullo aveva, si, designato le tre troie come
le sue assassine, ma la giustizia ducale, sempre
pronta a intervenire negli affari della giurisdizione
inferiore, avrebbe essa accettata questa suprema
testinionianza, e non avrebbe condannato tutti gli
altri porei delle due mandre come complici del
delitto ?

La cosa era grave. Non ci era un momento da
perdere. Umberto di Poutiers corse a Montbard, dove
il duca Filippo 1’ Ardito, figlio del Re di Francia, si
trovava allora; pervenne fino al principe, e gli espose
che se egli aveva creduto di fare incarcerare le due
mandre, non erano poi realmente colpevoli che le
tre troie, che quanto alla sua mandra non le sipo-
teva rimproverare che d’'essersi mescolata alla man-
dra del Comune.

Il Duca « oye sa supplication », inclinando alla sua
richiesta, volle concedere la grazia ai complici. In
conseguenza di che, scrisse subito, con lettere-patenti
del 12 settembre 1379, che egli, pur autorizzando
I’ esecuzione delle tre troie comunali omicide e di
un porcello del Priore, consentiva « de grace especiale » alla

D' Addosio 2
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messa in liberta di tutti gli altri porci delle due
mandre, non ostante che essi avessero assistito alla
morte del giovaue porcaio « d la mise du demeurant des
tropeaus en delivre, monobstant qu’ ils eussent esté d la morie
du porcher ».

Questa grazia, concessa con tutta la solennitd e
tutte le forme della cancelleria, con le lettere-pa-
tenti di cui vi ho parlato, i lettori la troveranno fra
i documenti, in fine di questo libro. (Documento 1)

Fermarmi pit a lungo sulla importanza di que-
sto processo sarebbe inutile. Al perspicace lettore i
commenti.

¥ passiamo oltre.

*
*

Nel 1386, come si legge nella Swtistique de Falaise
(1827, tom. I, pag. 83) una sentenza del giudice or-
dinario di Falaise condannava una troia di tre anni
che avea divorato 1l &draccio e il wiso del fanciullo
(xiannetto di Masson, uccidendolo, ad essere muti-
lata nella zampa anteriore e nella festa, (& la legge del
taglione) e poi ad essere impiccata nella gran piazza
della citta. Charange, nel suo Dictionnaire des Tilres
Originaur, viporta la quietanza, con la data del 9 feb-
braio 1386, rilasciata dal boia di Falaise, nella quale
questo dichiara di aver ricevuto dal Visconte diFa-
laise la somma di 78 soldi e 10 danari fornesi, per aver
trascinato e impiccato la troia, pin 6 soldi tornesi,
prezzo di un guanto nuovo , impiegato mella detta
esecuzione (Docum. IJ).
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Nell' Annuaire de la Cite-d'Or, pubblicato da Auran-
ton (Digione 1827, pag. 191), si legge come nel 1389
un cavallo fu condannato a morte dal Parlamento
di Digione.

Da una ricevuta di pagamento, stesa dal notaio
di Mortaing, Binet de 1’ Espiney, in data 24 settem-
bre 1394, risulta che Giovanni Micton, hoia del vi-
scontado di Avrenches, ricevette la somma di 50
soldi tornesi per esser venuto da Avrenches a Mor-
taing, per 1'impiccagione di un porco, il quale ave-
va ucelso un fanciullo nella parrocchia di Roumay-
gne, nel viscontado di Mortaing; pel qual delitto il
porco era stato condannato da Giovanni Petit, Luo-
gotenente del Baliaggio di Mortaing, « ¢ estre trayne
et pendu ». Questa ricevuta, estratta dai manoscritti
della Bibliotheque du Roi e pubblicata da Berriat Saint-
Prix (nel tom. VIII, anno 1829 delle Mémoires de lo So-
cielé Royale des Antiquaires de France, pag 439), noi la
riproduciamo integralmente fra i documenti (Docu-
mento 111).

Da una nota di spese, redatta il 15 marzo 1403
da Simone di Baudemont, Luogotenente del bailo
di Meulan, per ordine del detto bailo e del procu-
ratore del Re, risulta che, per 1" esecuzione di una
troia, la quale avea ucciso un piccolo fanciullo, fu-
rono spesi in tutto 69 soldi e 8 danari parigini, e pro-
priamente:

Per spese fatte per la troia dentro la prigione, 6 soldi
pariging.

Item, al boia che venne da Parigi a fare I’ esecu-
zione, &4 soldi parigini.



s IO =s

Item, per la carretta che mend la troia sul luogo
della esecuzione, 6 soldi parigini.

Item, per corde servite per legare e innalzare sulla
forca la troia, 2 soldi e 8 danari parigini.

Questa nota di spese, comunicata, insieme a varii
altri consimili e interessanti documenti, da Lejeune,
bibliotecario a Chartres, alla Societd degli Antiquari
di Francia, di cui era socio corrispondente, e inse-
rita a pag. 433 del tom. VIII delle Mémoires, noi la.
pubblichiamo con gli altri documenti. (Docum. IV).

Lejeune, in calce del documento, nota che in esso
debbonsi osservare due fatti importantissimi: ' im-
prigionamento della troia e il paio di guanti dato
al carnefice, forse perche —dice lui—1i costumi
d’allora volevano che le sue mani uscissero pure
dalla esecuzione di cui era incaricato dalla Giustizia.

*
* *

Per non tener conto di un porco, condannato nel
1404 a Rouvre per aver ucciso un fanciullo, {An-
nuario della Costa d’Oro, gia citato) passiamo sen-
z’ altro a una sentenza del baliaggio di Gisors, che
condanna nel 1405 un bue ad essere giusiiziato
pour ses démérites. Questa sentenza risulta da un or-
dine di pagamento di forche fatte dal falegname.
(Manoscritti della Biblioteca del Re. Vedi Berriat Saint-
Prix, Mémoires de la Sociéts ece.) A

Nel 1408 un porco, reo di aver divorato un fan-
ciullo, & condannato da una sentenza del baliaggio
di Rouen ad essere impiccato a Pont-de-1' Arche,
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Questa sentenza risulta da una ricevuta, con la quale
Toustain Pincheon, carceriere delle prigioni realidi
Pont-de-1’ Arche, dichiara davanti al notaio Gianni
Gaulvant, di aver ricevuto 79 soldi ¢ 6 danari tornesi,
che gli erano dovuti, cioé:

— 9 soldi tornesi, per aver somministrato il vitio ai

prigionieri detenuti nelle dette prigioni... (seguono i
nomi di questi prigionieri);
— item, per aver somministrato il vitto a un porco,
menato nelle dette prigioni, « ¢ ung porc admené es di-
ctes prisons » il 21 giugno 1408, e rinchiuso ivi fino
al 17 luglio, giorno in cui fu appiccato, rimasto
cioé nelle prigioni per 24 giorni, a 2 danari tornesi
per giorno, fanno 4 soldi e 2 danari tornesi.

— item, per avere trovata e affittata la corda con-
veniente a legare quel porco, che era scappato dalla
prigione, ove era stato rinchiuso, 70 denari tornesi.

Da questo importantissimo documento (Docum. V.)
risulta, che il porco fu incarcerato nelle stesse pri-
gioni reali, dove si trovavano detenuti uomini, im-
putati di altri delitti; e che, pel suo vitto giorna-
liero, come nota B. S. Prix, furono spesi 2 danari
tornesi al giorno, cioé¢ la stessa somma che pel
nutrimento degli uomini detenuti allora nella stessa
prigione e nominati nello stesso conto.

3

Sembra di sognare, non & vero? Eppure non &
un sogno, eppure non sono facezie. E dire che, tranne
pochi, come Pessina in ltalia, Duboys in Francia,
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e qualche altro, nessuno si & occupato, sia pure per
incidente, nei numerosi trattati di dritto penale, di
questa importantissima tradizione giuridica medio-
evale !

Prima del 1820 nessuno in Europa ne sapeva
nulla, tanto, che B. S. Prix, il primo che ne scrisse
poche righe nella Thémis ou Bibliotheque du Jurisconsulte
il 14 aprile 1820, cosi si esprimeva: « Come conce-
pire, sopratutto ammettendo_che gli animali sieno delle
pure macchine, che si sia avuta 1’idea di intentare loro .
dei processi ? Eppure storici appartenenti a tempi
pitt illuminati ed anche storici di gran fama riferi-
scono minuziosamente parecchie di queste proce-
dure. Cid non ostante noi ne abbiamo lungamente
dubitato, I'ignoranza e la superstizione del tempo
non sembrandoci un motivo sufficiente per aggiu-
star fede ai racconti di quegli storici. »

Ma proseguiamo nel nostro cammino. La via &
lunga, e per giunta aspra e difficile.

Nel 24 dicembre 1414, nel 14 febbraio 1418 due
porei, condannati dal maire e dagli scabini di Abbe-
ville, sono messi a morte (Louandre, Histoire d’ Abbeville
pag. 415)

Nel 1419, nel 1420, nel 1435, aliri tre porei, 1’ uno
a Labergement-le-Duc, I’altro a Brochon, 1’altro a
Trocheres, sempre pel solito delitto di aver divorato
dei bambini, sono impiccati. (Annuario di Aurauton.
Vedi B. 8. Prix).

Un antico raccoglitore di arresti molto conosciuto,
Guido Papa, racconta, nella Questio COXXXVUI (De
poene bruti delinquentis, Lugduni MDCX), che andando a
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Chilons a presentare i suoi omaggi al Re, « dum
tham ad civitatem Cathalani in Campania ad Regem tunc
ibi existentem, vidi quemdam porcum, in furcis suspenswn, qui
dicebatur occidisse quemdam pucrum ».

LEd ora una parentesi. Qualcuno, meravigliato di
veder puniti porei, porei, sempre porci, vorrd sa-
pere il perché di questa strana ecatombe. Eccomi a
soddisfarlo.

11 porco & uu animale, che, mentre vive fra gh
uomini, ritiene molto della ferocia del suo fratello,
il cinghiale. Nel Medioevo, intanto, in cui la nettezza
pubblica lasciava molto, ma molto a desiderave, gli
animali vivevano in continua comunauza con gli
uomini, coabitando con essi nelle case. A questo si
aggiunga, che, come ci dice Malleolo, i porei, dopo
essere statl castrati, eran posti sotto la protezione
di S. Antouio, cosl che nessuno poteva toccarli od
offenderli; chi 1i offeudeva non restava impunito.

I porei, sacrati a S. Antouio, eran detti sagaciores,
ed avevauo il dritto in varie citta d’ Europa, come
a Parigi, a Greuoble, a Padova, a Napoli, ecc., di
andarseue liberamente a passeggio per le vie. Niente
di pitt naturale, quindi, che spessissimno commettes-
sero danni contro la vita e la proprietd dell’ nomo,
come avvenne, per esempio, nell’anno 1131, in cui
uno dei figli di Luigi il Grosso, essendosi incontrato
in una via di Parigi con un maiale, che si caccio fra
le gambe del suo cavallo, cadde e morl.
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Ogni tanto perd, la loro audacia facendosi enorme,
il legislatore era costretto di porvi un fremo. Cosi
il Consiglio municipale di Grenoble, con delibera-
zioni del 26 maggio 1519, 6 agosto 1531, 27 feb-
braio 1540, 13 ottobre 1553 ecec., proibiva di lasciar
vagare i porci per le vie della cittd e autorizzava il
bola a tagliare le teste dei porciin cui s’imbattesse,
accordandogli le teste ed una gratificazione. Un’ Or-
dinanza di Luigi IX proibi similmente di nutrire
porei nella citth di Parigl. Cosl pure in Napoli i
porei, che se ne andavano la domenica alla passeg-
giata per la storica via di Toledo, furono colpiti da
varie ordinanze, dopo che in una processione osa-
rono andar fra le gambe del Vicere, facendolo ca-
dere a terra. Una prammatica del 20 novembre 1664
sotto il regno di Filippo IV, dice: « Ordiniamo che
nel termine di giorni dodici si cavino da questa
cittd in un bosco, o in altro luogo non abitato i
porci, che vanno liberamente per le piazze, acciocché
non facciano danno a veruno, o si macellino; altrimenti
si procedera alle pene altre volte comminate. Dat.
Neap. die; 20 novemb. 1664. E1 Cardenal Aragon. etc.
Belpratus Secr. » Cosl pure si hanno altre pramma-
tiche del 3 novembre 1664, del 29 novembre 1668,
con le quali si espellono i porei dalla cittd e dai luo-
ghi abitati, minacciando essi ln salute dei sudditi e ln
salubrita dell’ aere.

Cio non ostante i grigl compagni di S. Antonio,
forse perché, come crede Blumenthal, hanno molti
punti di contatto con I'animale uomo, sono tuttora,
a dispetto della civilth e delle ordinauze e dei re-
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golamenti, i compagni dell’uomo nelle case e nelle
vie. Ad Isernia io ricordo di averli visti riuniti a con-
siglio davanti il palazzo della Sotto-prefettura. Egual-
mente avviene in molte cittd del continente, dove gl
animali vanno impunemente a zonzo per le strade.
In Sicilia & lo stesso. Ce lo dice la brillaute e arguta
parola di quell’ elettissimo ingegno che & Giorgio At-
coleo, in una sua pubblicazione sui Canti del Popolo in
Sicilia, dove egli afferma che, nella sua isola nativa,
fonte inesauribile di poesia e la famiglia, la quale,
fra le classi povere, si raggruppa lieta e affamata in-
torno al Parnaso; Parnaso « formato spesso da una
catapecchia, popolata di figli e d’insetti, di canti e di
grugniti: perché certi animali, che hanno una qual-
che importanza carnevalesca o scientifica, vivono 11
come nella intimita di famiglia, e spesso a gruppi per-
corrono le vie del paese e siriuniscono nella piazza
in vaste assemblee — che gli uomini non fanno —
come fossero anch’ esse bestie dotate di dritti ei-
vili e politici. »
Chiudo la parentesi e ritorno a bhomba.

Nel 1457 avviene in Savigny (Borgogua) questo
fatto. Una troia, e sei porcelli da essa procreati, per
la negligenza e la colpa del padrone, Giovanni Ba-
illy, commisero meurtre et homicide nella persona di
Giovanni Martin. Esseudo stati colti in flagrante de-
litto, la Signora di Savigny, la nobile damigella Ca-
terina de Bernault, i fece arrestare. Dopo di che,
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il giorno 10 gennaio 1457, Giovanni Bailly fu citato
a comparire davanti al giudice di Savigny, il no-
bile Nicola Quarroillon.

Da costui fu interrogato « pour la premiére, deuxié-
me el tierce fois » se egli aveva qualcosa a dire perché
giustizia non si dovesse fare della froia di cui era
proprietario. Ma poiche Giovanni Bailly rispose di
non aver nulla a dire cirea la punizione e la ese-
cuzione della troia, il giudice, sentiti i testimoni,
udito il consiglio di uomini saggi e pratici, corri-
spondentemente alla usanza e alla costumanza del
paese di Borgogna, avendo Dio avanti gli occhi, con-
dannd la troia di Giovanni Bailly, a causa dell’ as-
sassinio e dell’ omicidio da essa perpetrato « pour
raison du mulire et homicide par icelle truye commis ef perpe-
tré », all’ estremo supplizio, a essere cioé appesa, per
le zampe di dietro, a un albero. In quanto ai por-
celli, non essendo provata la loro compartecipazione
al reato, non ostante che fossero stati trova§i in-
sanguinati, ording un prosieguo di istruzione. (') Dopo
di che domandd a Giovanni Bailly s’egli voleva
frattanto ritirare presso di sé iporcelli, e dare cau-
zione per essi, pel caso che fossero stati trovati col-
pevoli. Giovanni Bailly rispose che egli non li vo-
leva in alcun modo ritenere presso di s¢, ma che
si rimetteva completamente a cid che avrebbe fatto
il giudice.

La troia fu menata, su una carretta, al luogo del-
I’ esecuzione e impiccata per mano del carnefice
Etienne Poinceau, venuto appositamente da Chilons-
sur-Saone,
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Quanto ai porcelli poi, dopo circa un mese (che
tanto tempo ne passd per l'istruzione dell inferlocu-
torio ordinato dal giudice nella suddetta sentenza),
non essendosi potuta provare la loro colpabilitd, e
avendo il loro padrone Bailly antecedentemente ri-
nunziato ad essi, quando aveva rifiutato di prenderli
presso di sé e di pagare per essi la cauzione, fu-
rono, con sentenza del 2 febbraio 1457, come beni
vacanti, aggiudicati alla Signora del luogo, la nobile
damigella Caterina Ai Bernault; cid conforme alla
ragione, all’usanza e alla costumanza del paese.

Queste due sentenze, I'una del 10 gennaio, I’ altra,
come ho detto, del 2 febbraio 1457, furono estratte
dall’ Archivio di Monjeu ¢ dipendenze, appartenente al
signor Lepelletier di Saint-Fairgeau (Savigny sur
Etang ) e pubblicate da Berriat Saint Prix (Docum.
VI e VII)

Nel marzo del 1463 due porcelli vengono sotterrati
vivi. Di questo supplizio feroce si parla in una nota
di pagamento, rilasciata dagli scabini di Amiens a
Phelippart, sergent de lo haulte justice de la ville, e nella
quale si attribuisce a costui la somma di 16 soldi
per avoir enfoui en terre deux porceaulr qui avolent desquir-
ré of rongnye d leurs dents un petit enfant ¢s faubourg d’A-
miens, dont depuis il €toit allé de vie & trépas» (Albert
Dubavs, Justice et bourreau a Amiens, pag. 9\

=~
>

Ed ora, quasi che tutto questo ben di Dio, dicui
fin qui vi ho parlato, fosse nulla, viene la volta di



— 928 —

un gallo stregone, processato a Basilea (Svizzera) nel
1474, per aver fatto un uovo, e condannato per cid
al fuoco. L'uovo fu pure bruciato. (Vedi Journal du
Departement du Nord del 1° novembre 1813; Promenades
Pitoresques dans 1" Eveché de Bale; — La Haye 1808; Le
Conservateur Suisse ot Recueil complet des éireinnes
helvetiennes, Losanna 1811, t. IV, pag. 414).

Gross, nella sua Petite Chronique de Bale, dice che il
disgraziatissimo gallo, accusato di aver pondu un oeuf,
fu processato e condannato a morte nell’ agosto del
1474. Esso fu consegnato al carnefice, che lo brucio
pubblicamente, insieme al suo uovo, nel luogo detto
Kohlenberger, davanti a un’immensa folla di cittadini
e di villici accorsi da ogni parte per assistere a questa
esecuzione.

Gia. Una delle superstizioni medioevali pit radi-
cate e piu tenaci fu questa: che cioé spesso un gallo,
o meglio il demonio, assumendo forma di gallo, po-
tesse fare un uovo. Le uova di gallo, cioé le uova
senza giallo, erano molto ricercate per le prepara-
zioni magiche, soprattutto quando fossero state co-
vate da donne, nel paese degli infedeli; esse era-
no, lo si capisce di leggieri, tanto difficili a tro-
varsi quanto la pietra filosofale. Cosi che quando
si credeva di averne trovato uno, non si man-
cava didire che I'aveva fatto il diavolo. Tanto pit
che era ferma convinzione che da queste uova, co-
vate e schiuse, escissero dei serpenti velenosi e ter-
ribili, anzi dei basilischi addirittura. Ora tutti sanno
la potenza attribuita ai basilischi nell’ antichita e nel
Medioevo. Secondo I'opinione degli antichi, lo sguardo
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solo del basilisco incendiava ed uccideva. Alessandro
il Grande, per mostrarsi all’altezza del suo illustre
precettore Aristotile, si affrettd a levare 'assedio da
una cittd dell’Asia, perché un eroico basilisco, ar-
mando i suoi sguardi elettrici di tutti 1 veleni e di
tutti i fuochi del suo patriottismo, aveva fulminato
in un istante parecchie centinaia di Macedoni.

E che queste credenze fossero in pieno fiore nel
Medioevo, lo prova il fatto che nel 1710 ancora ad
esse si aggiustava piena fede da molti; tanto che
uno scienziato francese, il Lapeyronie, per toglier
di capo alla gente quelle fisime, credé necessario d'in-
viare, nel febbraio di quell’anno, alla Académie Fran-
¢aise, e propriamente all’Accademia Reale delle Scien-
ze . una sua « Observation sur les pelits oeufs de poule sans
Jaune, que I'on appelle vulgairement-oeufs de Coq. »

In questa sua relazione, che io ho letta con pro-
fondo- stupore, I’ illustre scienziato si affanna, con
un profluvio di considerazioni, a dimostrare la ine-
sistenza delle uova di gallo. Queste superstizioni
cosl radicate—egli dice — bisogna cercare in tutti i
modi di farle finire. « Molte persone, — prosegue —
« del resto ragionevoli, credono col popolo che i
« galli facciano I' uovo; che da quest'uovo, covato
« nel letame o altrove, escano serpenti alati, chia-
« mati basilischi. Essi spingono anche piua lungi la
« favola, e assicurano che gli sguardi di questi
« basilischi fanno morire gli uwomini. Quest’ errore
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« non ha altro fondamento che un’ antica tradizione
« di cuila falsity sard dimostrata dai fatti seguenti ».

E qui il chiaro Lapeyronie racconta un fatto in
veritd molto grazioso. Ma lasciamo di nuovo la pa-
rola a lui:

« Un fittaiuolo mi portd un giorno parecchie uova
« poco pit grandi di quelle d'un piccione, dicendo-
« mi ch’esse erano state partorite da un giovane
« gallo che era il solo del suo pollaio, nel quale
« egli aveva anche qualche gallina. Egli dubitava
« cost poco di questo fatto, che mi assicurd positi-
« vamente che se io facevo schiudere queste uova,
«Inascerebbe da ciascuna di esse un serpente. E, per
« persuadermi di cid che affermava, disse che 10 non
« avevo che ad aprire una di queste uova, e la tro-
« verei senza giallo; e che invece del giallo v’avrei
« visto in piccolo, ma molto distintamente, la figura
« di un serpente.

« Io aprii una di queste uova in presenza di pa-
« recchie persone, fra cui M. Bon, Presidente della
« Camera dei Conti e socio onorario dell’Accademia.
« Noi fummo tufti egualmente sorpresi di vedere
« quest’ uovo senza giallo, e di vedere, invece del
« giallo, un corpo, che rassomigliava assai bene a
« un piccolo serpente attortigliato.

Lapeyronie, seriamente imnpensierito dello strano
fenomeno, (chi sa che per qualche momento non cre-
dette egli pure ai basilischi!) fece subito uccidere
il gallo, che, secondo il fittaiuolo, avrebbe fatto quel-
le uova, e cid per vedere se a caso fosse ermafro-
dito. Ma nulla trovo di irregolare. E, quel che & piu
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curioso, anche dopo la morte del gallo, quelle pic-
cole uova, dalla linea acuta nella estremita superiore
ed ottusa nell’inferiore, seguitarono a prodursi nel
pollaio del faltore. Come va, come non va? Il fat-
tore fini per confessare che s’era ingannato, e che
quelle uova eran fatte da una sua gallina.

Subito Lapeyronie fa uccidere anche la gallina; la
seziona , la osserva. E indovinate che trova? Una
enorme vescica piena di umore biancastro presso
I’ovaia. La gallina era idropica. L’ uovo, ricoverto del
guscio ancora tencrissimo, arrivato al punto dov’era
la vescica, trovava un gravissimo ostacolo alla sua
discesa; la vescica, premendo, rompeva il guscio, cosl
che il giallo, piu pesante, se ne usciva fuori, 1‘esta1}do
solo il bianco. L'uovo, in tal modo rimpiccolitosi, ar-
rivava alla meglio a passare,e per via le pareti del
guscio tornavano ad aderire, non cost perfettamente
perd, che una lieve traccia della subita rottura non
rimanesse.

In tal modo Lapeyronie spiega la piccolezza del-
I’ uovo, la sua forma schiacciata da una parte e la
mancanza del giallo. Come poi, pel meato che si pro-
duceva nel guscio, mentre usciva il giallo entrassero
certi filamenti che rassembravano a serpentelli, que-
sto non ho potuto bene capire.

In ognimodo questo & quanto. Lapevronie conclude
dicendo che i parti monstruosi non li fanno solo le
donne, ma anche le galline. E se questa spiegazione
del dotto accademico non vi soddisfa, non so che farvi.
(Mémoires de I Académie de Sciences, Anno 1710, pag. 333
a 560 ).
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Ho voluto parlarvi di questo rapporto di Lapeyro-
nie, sia per fare un diversivo, sia per dimostrarvi
come queste idee superstiziose allignassero fino a
poco tempo fa, e cosi fortemente, che uno scienziato,
nell’anno di grazia 1710, credeva ancora fosse degno
obbietto delle sue investigazioni laboriose ed erudite
un supposto uovo di gallo!

Che meraviglia adunque, per tornare al nostro ar-
gomento, che un gallo, stregone e facitore di uova,
fosse nel 1474 processato e bruciato ?

Non ei dice forse il Louandre che nel 1600 in
Isdozia un cane fu, anche come stregone, processato
e condannato al rogo ?

Non racconta Voltaire nel suo Siécle de Louis XIV,
(cap. II) che ai suoi tempi si leggeva ancora, in
una copia di alcuni regisiri dello Chételet, un
processo cominciato nel 1610 contro un cavallo, che
un padrone ingegnoso aveva addestrato presso a
poco come quelli che si vedono attualmente nei eir-
chi equestri, e che si voleva mandare al rogo insie-
me al padrone, come reo di sortilegio?...

Padrone e cavallo pit fortunati, del resto, del ce-
lebre cavallo Marocco e del suo padrone Banck, che
commossero il mondo per la loro abilita verso la
fine del XVI secolo, e che ebbero hen triste sorte.
Maroceo, dall’abilita meravigliosa, suonava il liuto,
saliva sulla cima del San Paolo di Londra, tirava di
spada e faceva venti altre meraviglie, per quel che
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re ne tramandano i poeti, i quali certo, coll’ampol-
losita del tempo, avranno esagerato la sua bravura.
Del famoso cavallo s’oceupa, fra i tanti, un opusco-
lo in tredici fogli, intitolato Maroccus extaticus o il ca-
vallo baio di Banck in estasi. Ora avvenne, che, essendosi
Banck recato col suo cavallo in Portogallo per farsi
Smmirare , la Santissima Inquisizione pensd bene di
intentargliregolare processo di stregoneria, e di bru-
ciarlo, dopo elaborata sentenza, come mago, lui e il
suo cavallo baio.

Che, del resto, nel Medioevo, quando a migliaia
erano uccisi womini stregoni, tali processi di strego-
neria animalesca fossero frequenti, ce lo dice anche
Vietor Hugo in Notre Dame de Paris, quando ci parla del
processo che sarebbe stato fatto nel 1482 ad Esme-
ralda, la zingara, e alla sua capretta « une chévre pos-
sédée, qui a des cornes du diable, qui lil, écrit, qui sail la
mathémalique comme Picatriv, el qui suffivait 4 faire pendre
loute la Boliémey.

Nel fare la descrizione del dibattimento, Victor Hugo
fa dire al Presidente, dopo interrogata la zingara: « U-
sciere, introducete la seconda accusata ». Poi Hugo
prosegue: « Tutti gli occhi si volsero verso una pic-
cola porta che siapri, ed entrd una bella capra dalle
corna e dai piedi dorati. Era infatti la seconda ac-
cusata. Nulle di pii semplice, allora, di un processo di stre-
goneria infentafo a un animale ».

Hugo descrive poi I’ interrogatorio fatto alla capra,

D*Addosio 3
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e in ultimo da il testo della requisitoria fatta dal
Procuratore del Re en Cour+d’ Eglise, e che comincia
cosl: Ideo, Domni, coram siryga, ecc. In fine della requi-
sitoria il Procuratore chiede che la strega e la sue
capelle, nel trivio volgarmente detto la Gréve, erecu-
tatae sint, Le parole, con cui il Presidente spiega poi
la sentenza ad Esmeralda, son queste: « Figlia di
Boemia, il giorno chie piacerd al nostro Re, a mez-
zogiorno, voi sarete menata in una carretta, in ca-
micia, coi piedi nudi, la corda al collo, davanti la
grande facciata di Notre-Dame, e vi farete ammenda
onorevole con una torcia di cera del peso di due
libbre in mano, e di 14 sarete condotta in piazza di
Gréve, ove sarete appesa e strangolata alla forca
della cittd: e quests vostra capra ugualmente: e pagherete
all’ Ufficiale tre leoni d’ oro, in riparazione dei de-
litti da voi commessi, e da voi confessati, di strego-
neria, di nagia, di lussuria e di omicidio sulla per-
sona di Ser Febo di Chiteaupers. Dio abbia ’anima
vostra » !!

E basta col processidi stregoneria. Andiamo avanti,
che ¢’ & ancora dell’altro.

Nella sua Ilisioire &’ Abbeville, C. Louandre (pag. 415)
parla dell’ esecuzione fatta di un porco mel 1479.
L’ animale — egli scrive — fu condotto alla forca in
una carretta, scortata par des sergents ¢ masses il Doia
ricevette sessanta soldi pel suo salario.

Nel 1490 un porcello, — prosegue Louandre —1e0



di avere meurdri ung enflant en son bers [berceau), &,
a 1stanza del maire e degli scabini di Abbeville, con-
dannato a moxte, con sentenza del 10 aprile. La sen-
tenza fu eseguita su i plombs de Ueschevinage, au son des
cloches.

Nel 1194 una sentenza del Gran Maggiore di Saint-
Martin di Laon (estratta, per cura di Boileau de Mau-
laville, dall’ Annuario dell’ Aisne, 1812, pag. 88) con-
dannava un porco, reo del solito delitto di aver ue-
ciso un fanciullo.

Dalla sentenza, che pubblichiamo fra i documenti
(docum. VIII), risulta che nella Tenuta di Clermont-
les-Montecornet, sottoposta all’alta, media e hassa
giurisdizione dei religiosi dell’ Abbazia di Saint-
Martin de Laon, il giorno dopo P’asqua, un tal Gio-
vanni Leufant, vaccaio della detta Tenuta di Cler-
mont, era a guardia delle sue bestie, e la sua moglie
Gillon si era recata per affari al villaggio di Dizy,
lasciando una figlivoletta di nove anni presso il
fratellino dormeute nella culla. Ora avvenne che,
essendosi la fanciulletta allontanata per andare a
giuocare nei pressi della Tenuta, un giovane por-
cello entro uella detta casa e sfiguro e divoro il
viso e la gola al detto bambino, cosiffattamente da
procurargli la morte. In seguito di che, Giovanni
Lavoisier, licenziato in legge e Gran Maggiore del
Monastero di San Martino di Laon, e gli Scabini
locali, dietro il rapporto del Procuratore-Tiscale,
uditi ed csaminati dopo giuramento (par serment)
Gillon, moglie del vaccaio Leufant, Giovanni Beau-
jamin, e Giovanni Daudaucourt, fittavoli della detta
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Tenuta, procedendo come giustizia e ragione lo desi-
deravano e richiedevano, sentenziarono, pronunzia-
rono e stabilirono che il detto porcello, detenuto prigéo-
niero nelle carceri dell’ Abbazia, fosse dal carnefice impic-
cato a una forca di legno e strangolato nella Tenuta
diAvin, soggetta anch’essa alla giurisdizione dei detti
religiosi.

Nel 1497, (Saint-Edme, Diclionnaire de la pénalité, alla
parola Animauz) una troia che aveva divorato il mento
a un fanciullo del villaggio di Charonne, con sen-
tenza del gindice fu condannata ad essere ammazzata:
si ordind pure che le sue carni fossero tagliuzzate
e gittate ai cani. .

Nel 1499 il Baliaggio dell’ Abbazia di Beaupré, or-
dine dei Citeaux, presso Beauvais, dopo inchiesta e
informazioni, condanna alla forca, fino a morte in-
clusivamente «d lo polence, jusqu' @ mort inclusivementy
un toro, « pour aveir par furiesilé occis un joine fils de
74 @ 715 ans » nella Signoria di Cauroy, dipendente
dalla suddetta abbazia. (Vedi Voyage littéraire de deuz
Beénédictins dom Durand et dom Marlenne, 1717, porte 2°
pag. 166, 167, dove & inserito il testo della sentenza,
e dove si afferma che tutti gli atti relativi alla istru-
zione di questo processo si conservano negli Archivi
dell’ Abbazia).

*
* *

Nello stesso anno 1499, il bailo dell’ Abbazia di
Josaphat, Comune di Séves presso Chartres, condannd
un porco a essere impiccato, per avere, come sem-
pre, ucciso un fanciullo.
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Dal dispositivo della sentenza,pubblicato da Lejeune
nelle Mémoires, a pag. 434, (docum. IX) risulta che
un bambino, nomato Gillon, dell’etd di un anno
e mezzo o circa, era stato dato a balia alla mo-
glie di Giovanni Delalande; e che, per negligenza di
lei e del marilo, un porcello dell’etad di tre mesi o
circa, di proprietd dei detti coniugi, lo aveva divo-
rato. I coniugi [urono arrestati, e, udite le loro confes-
sioni, uditi 1 testimoni, sulla richiesta del Procura-
tore TFiscale, nel lunedl del 18 aprile 1499, dal Bailo
dell’ Abbazia di Josaphat, il quale aveva fatto assu-
mere informazioni dal cancelliere « du greffier de la
dite jurisdiction », furono condannati, per quanto ri-
guardava la lovo negligenza, « d " amende envers justice
de dix-huit [ranz» e a rimanere prigionieri, fino al
completo soddisfacimento della somina dovuta. Il
porco poi, « en lant que louche ledict pourccau » fu, pel
suo delitto, condannato « & dre pendu et executé par
Justice et d droil. »

L’ incartamento completo di questa procedura, che
si conserva negli Archivi dell’Abbazia di Josaphat
ne comprende 1 pia minuti particolari. Vi si trova
persino il processo verbale della notificazione della
sentenza fatta al porco, nel luogo dove si depone-
vano i condannati, prima di condurli al Iuogo della
esecuzione (Nota di Lejeune, Mémoires, pag. 435

Lo stesso avviene nel secolo seguente. ['na troia &
condannata a morte a Dunois, e poi un porco a Di-
gione nel dicembre 1510, e poi un altro porco nel 1512
ad Arcenaux, e poi un quarto porco anche a Digione
nel 1540, con un arresto del Pavlamento locale.
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Nel 1557, con sentenza del 6 dicembre, un por-
cello nel Comune di Saint-Quentin & condannato ad
essere enfoui loul vif in una fossa, pour avoir dévoré ung
petit enfant en U hostel de lo Couronne (Lecocq, Histoire
de la ville de Suint-Quentin, p. 143).

Nel 1567, presso Senlis, una troia dal muso nero,
appartenente a Luigi Mahien divora la testa, la
mano sinistra e la parte destra del petto, al disopra
della mammella, a una hambina di quattro anni,
figlia di Lyénor Darmeige e di Maddalena Mahieu,
sorella del proprietario dell’ animale.

Immediatamente, a richiesta del Procuratore della-
Signoria di S. Nicola, si fa il processo, che si chiude
con sentenza del 27 marzo 1567. Con questa sentenza,
che 1o riporto fra i documenti, in fine del libro, (do-
cum. X} visto il processo, straordinariamente fatto
a richiesta del Procuratore della Signoria di S. Ni-
cola; il processo verbale della visita fatta della
detta fanciulla, alla presenza del padre e della ma-
dre che la riconobbero,le informazioni prese; gl’ in-
terrogatori di Luigi Mahicu e della sua moglie; la
visita fatta della troia al momento dell’avvenimen-
to; tutto visto e considerato, la troia « pour la cruauté
el ferocité commise » & condannata alla morte per impic-
cagione, per mano dell’Esecutore dell’ alta giustizia
di Senlis. Il padrone della troia e i genitori della
bambina uccisa sono condannati, a causa della loro
rispettiva negligenza, all’ammenda e a pene cor-
porali.

Dopo cosl miserabile eccidio di porei, viene la
volta dell’ infelicissimo cane, di cui gij v’ ho parlato,
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condannato al rogo in Iscozia, come stregone, nel 1600.
(Louandtre, L'épopie des animauz).

Questo povero animale, perd, non rappresenta
che un insignificante intermezzo, una momentanea
interruzione in questo succedersi furioso di porel, di
troie e di porcelli giustiziati.

1l 20 maggio 1592 & ancora, adunque, la volta di
un porco.

Lionnois, nella sua Histoire de Nancy (1811, tomo II,
pag. 373 e seg.) riporta il processo verbale, col quale
il Maire e gli scabini di Nancy consegnano il porco al
boia, per essere stato condannato «d éstre pendu et estran-
gle en une potence » in pena di aver divorato un fanciullo
a Moyeu-Moutier. Dal processo verbale risulta che
il porco fu « prins et mis en prison »; che legato
a una corda, fu condotto presso una croce al di la
del Cimitero, per essere giustiziato; che da tempo
antichissimo la giustizia del Signore del lnogo (I'A-
bate di Moyeu Moutier] aveva il costume di conse-
gnare al Prevosto diSaint-Diez, presso di questa croce,
1 condannati completamente nudi «lous nusy, per farue
fare I'esecuzione ; e che percid 1 abate di Moveu-
Mouticr ci tenne a dichiarare formalmente ed espli-
citamente, che, se egli, per quella volia, trattandosi
di una hestia, consegunava il porco con futla lo cordu
cui era legato, con questo perd non intendeva in nessun
modo di pregiudicare o menowmare il suo dritto di
consegnare 1 condannati « fous nus .

« L'an 1585 v eut, dice Hendrick —2a " hostellerie
du Mortier 4’0r, en la rue du llaut- Pont-4- Saint-
Onier, un enfant estranglé par un pourceau, lequel
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fut jugé et exécute du gibet sur le Marchiet, et fut
tiré avec une poulie amont, puis estranglé. De 14 il
fut mené en pasture sur le chemin d’ Arques et illet
pendu & une potence et laissé en cet état par longues
espaces) (1. Derheims , Histoire de Saint-Omer, p. 321,
nota 2).

E mi pare che basti. Dirvi ancora di tutti gli altri
processi penali, che si seguitarono a infliggere a
buoi, cani, porei, troie, cavalli ece., sarebbe ripetere
sempre le stesse cose, le stesse frasi, gli stessi fatti.

Quello solo che voglio dire & questo: che cioe tali
processi seguitarono a farsi e perdurarono anche in
tempi relativamente progrediti, e che percio Racine,
quando scrisse la commedia « I Litiganti » (Les plai-
deurs ), e mise sulla scena un cane, che & processato
per furto, non inventd, come disse qualche critico let-
terario, waa caltive farsa, ma fece né pitt né meno che
tradurre sulla scena dei fatti, che al suo tempo po-
tevano verificarsi ogni giorno.

La commedia del Racine, che & una riproduzione
modificata e allargata della commedia di Aristofane
« Le Vespe », rinchiude una satira finissima ed esi-
larantissima dei giudici e degli avvocati del seicento.
Racine ci presenta la figura straordinariamente ridi-
cola del Cavillatore, un curiale affetto dalla mania di
far cause, che, fra le altre sue stranezze, aveva fatto
mozzare il capo a un suo gallo, perché questo, ma-
liziosamente, e sedolto da un suo cliente che aveva
fretta, lo aveva svegliato un giorno piu presto del
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solito. Dopo di che Racine allude al formalismo me-
dioevale, che contribul tanto alla solennitd con cui
sisvolsero questi processi animaleschi, e che ad ogni
atto piu insignificante della vita fece assumere forma
procedurale. Cosi il Cavillatore, al servo che gli dice:
« Vorrei andare a dormire » risponde, con tutta gra-
vitd: « Presenta in iscritto la tua supplica». B al figlio
clie gli dice: « Babbo, andate a dormire » il Cavilla-
tore osserva: « E come? sard condotto a dormire
senza altro ordine ? Fa che segua immediatamente
un ordine di questo mio avere a dormire ». Il Cavil-
latore racconta poi chie un asino passo una ventina
d’anni prima a traverso di un suo prato, guastando-
glielo; che 1'asino, per ordine del Giudice della Citta,
fu incarcerato; e che intanto, dopo venti anni di dibat-
tito, egli aveva finito col perdere la causa.

Né & tutto. Succede chie il Cavillatore, parlando
con una signora, le dice: Ma voi siete matta da le-
gare! La signora, offesa, lo cita subito in giudi-
zio. Il giudice condanna il Cavillatore; questa ¢ la
sentenza: « A di G genndaio. Per aver detlo falsamenle che
bisognuva legare, essendo a cio dalle suu fantasic sofistica
condolla, lu spellabile e maynifica dama, Jolanda Cudans,
Contessa di Pimbeschie, Orbesche ecc., si comnelle al sud-
detto Girolamo, che all’ ora conveniente deggia portarsi alla
casa delle Duma, e alla presensa di quallro festimont e di v
notaio dire ad alle vice sicché sia inteso, ch’eyli [t ifiene
per savia e di perfetto giudizio ».
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Ma ecco, senz'altro, in poche parole la trama del
processo fatto al cane. 1l cane, chiamato Citrone,
avendo rabato un cappone ed avendosclo mangiato,
& arrestato e condotto dinanzi al gindice Dandino,
che gli nomina un avvocato. La requisitoria del Pub-
blico Ministero e la difesa dell’avvocato, che per
giustificare il suo cliente, ricorre alla legge: si quis
canis, Digesto, de vi, paragrafo Cuponibus, ecc. ecc., &
una delle pia brillanti e riuscite satire all'ampollosa
vacuitd dei curiali d’ allora. Un momento comicissi-
mo & quello in cui il difensore dice: « Venite ve-
nite, desolata famiglia; venite, poveri figliuoli, che
quanto prima sarcte orfani, e che qui parlino i vo-
stri innocenti sospiri ». Ein ¢id dire presenta parec-
chi cagnolini, che piangono, e piangendo bagna-
no di orina la sala dell’ udienza

Ma basta. Chi vuol veramente divertirsi e passare
mezz’ ora allegra, legga se non I'ha letta, questa
commedia del Racine, importante e pei suoi pregi
letterari, e pel senso riposto che in essa & racchiuso.

Cosi pure, se volessi ancora occuparmi delle opere
diletteratura in cui si accenna a quest'uso medioevale
di sedere in giudizio contro i bruti, dovrei, come 1i-
corda il Lessona, citare Guerrazzi, che in uno dei suoi
romanzi, con grande erudizione e con fine ironia, ripro-
duce le principali regole della vecchia dottrina crimi-
nale, e ci presenta una strana figura di avvocato, che,
licenziato dalla sua carica di Vicario criminale, fon-
da nei suoi feroci delivi un'alta Corte di Giustizia
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e comincia col processare prima i volatili del suo cor-
tile, ¢ poi il suo cane Giordano, e poti il sno gatto.
E tntti punisce, rei e innocenti, dicendo che se al-
cnni avevano commesso il delitto, gli altri erano
stati complici a farlo, o impotenti a prevenirlo. E pen-
sare che tutte le stramberie ch’ egli pronnnzia erano,
nel medioevo, tante massime vere ¢ proprie, adot-
tate nmei processi criminali contro le bestie !

Perfino gli nomini della rivoluzione francese non
si mantennero immuni da tali stupide usanze! In-
fatti, come ne fu fede I'autore delle Memoires sur les
Drisons (t. 1I, p. 485) il Tribunale Rivoluzionario, con
sentenza del 27 brumaio anno 11 (17 novembre 1793),
condannd a worte un tal Saint-Prix e il suo cane
colpevole di avere, dietro istigazione del suo padrone,
morsicato ai polpacci un venditore di giornali libe-
rali. 1l che, agli occhi del pubblico accusatore, co-
stitniva una manovra anti-rivoluzionaria.

M. L. Campardon, nella sna Iistoire du Tribunal Ré-
volutionnaive de Paris (. 11, p. 187 ) riproduce il pro-
cesso verbale officinle dell’ esccuzione del disgra-
ziato caue. Questo proeesso verbale porta la data del
28 brumaio, ed ¢ indirizzato dai membri del Comi-
tato < 1 sorveglianza della Sezione delle Tuiléries al
Pubbiico Accusatore, Fouquier Tinville, incaricato dai
giudici del Tribunale della esecnzione della sentenza.
Il processo verbale dice, in un preambolo, che all’e-
secuzione del cane fu procednto « en vertu d'nn ju-
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condannava alla morte il Saint Prix, ed egualmente
+il suo cane ad essere « assommeé ». Descrive poi come
in fatti la povera bestia fu ammazzata in una casa
detta Combat de Taureau, in presenza di un ispettore
di polizia e di un sergente del vicino posto di guardia!

Ma sentite quel che racconta De Castro, nella sua
Storia d Italia dal 7799 ol 1874: « Durante la reazione
austro-russa in Milano, nel 1799, furono incarcerate
molte persone innocenti, fra cui un hambino di cin-
que anni, che gridava: Vive la Francie! La comimis-
sione di polizia si f&é portare innanzi un merlo, che
cantava il ¢a ira e che ripeté la sua lezione innanzi
al commissario Bazzetta: lo che fé dire al Giova
« avere la commissione imperiale unito 1’ eccesso
della barbarie all’ eccesso del ridicolo ».

Oggi, grazie a Dio, la scienza del dritto penale si
& completamente rinnovata dalle sue fondamenta.
Tutto & mutato in meglio. Noi non dovremmo percid
aver pit di tali processi. Eppure non & cosi. Ce lo
provano due giornali giuridici, francese 1’ uno, te-
desco 1 altro.

Il giornale giuridico francese, la Gazelfe des Tribu-
noux del 23 gennaio 1845, racconta il seguente fatto.
Un individuo, essendo andato a caccia con un
cane levrierc, contrariamente a un decreto pre-
fettizio, fu condannato dal Tribunale Correzionale
di Troyes, nel giorno 30 novembre 1845, a cin-
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quanta lire d’ ammenda. E fin qui niente di stra-
no. Lo strano &, perd, che lo stesso Tribunale,
nella stessa sentenza, ordinava che il cane « serait
délruit & la diligence du Procureur du Roi». For-
tunatamente per I’animale, vi erano dei giudici a
Parigi. La Corte d’Appello, impossessatasi dell'affare,
decise che la distruzione , autorizzata dalla legge del
3 marzo 184%, non si applicava che agli oggetti ina-~
nimati. In conseguenza, con arresto del 22 gennaio
1846, essa annulld la sentenza di morte pronuuziata
contro il caune. Poverocane! L'aveva scappata bella!

Ma veniamo al giornale giuridico tedesco. Questo
giornale, citato dal prof. Pertile, I Allyemeine Deutsche
Strafechiszeituny dell’ anno 1861, n. 2 parla-di un
processo svoltosi ai nostri giorui, con tutta la solen-
nitad in Inghilterra, a Leeds (Scozia), dove un gallo,
reo di aver ferito un fanciullo cosi sconciamente da
farlo morire, fu condanuato all’ estremo supplizio
dai giurati, i quali assistettero per giunta all’ ese-
cuzione.

I pol va a dire clie non é veroche il moudo cam-
mina ...

Riassumiamo.

Dai documenti esaminati, dagli esempi addotti,
dalle particolarita riferite intoruo a questi processi,
‘scaturisce lampante la serietd, la solennitd con cui
essi si svolgevano.

N1 arrvestava I’ animale, lo si metteva in prigione,
nella prigione soggetta alla giurisdizione del Tribu-
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nale che doveva giudicare della causa. Il Pubblico
Ministero (Promotore) denunziava, il fatte alla giustizia.
Questa si dava immediatamente alla istruzione del
processo, procedeva alla visita dell’ individuo offeso,
della bestia che aveva arrecate le offese; stabiliva
con scrupolosa esattezza 1 etd rispettiva dell’ uno e
dell’ altra; citava i testimoni, ne raccoglieva le de-
posizioni giurale (par serment); faceva assumere dal
cancelliere della giurisdizione informazioni sul luo-
go del delitto; sottoponeva, se bisogna credere al Man-
gin, (I’ Homme et la Béte, Paris, 1872, pag. 34%) 1'ani-
male alla tortura, e i gridi che questa sfrappava
ad esso erano ritenuti come delle confessioni; poi,
una volta stabilito il fatto, quando 1’ officiale, che
funzionava da Pubblico Ministero presso la giusti-
zia del Signore, aveva chiesta la sottoposizione ad
accusa dell’animale colpevole, stabiliva il giorno
per la discussione della causa. Nel giorno dell’ u-
dienza, il capo supremo della giurisdizione, assi-
stito dagli scabini e da uomini saggi e pratici che
davapo il loro consiglio, alla presenza del cancelliere
e dei testimoni, emetteva la sentenza, conforme al
dritto, alla ragione, alle usanze e alle costumanze
del paese, avendo Dio avanti agli occhi.

Incaricato di eseguire 1a sentenza contro l'animale
era il boia ufficiale. il maestro delle alte opere
(Maitre des hautes oewvres), solito di eseguire le sentenze
di morte contro gli uomini: spesso egli doveva ve-
nire di lontano, nel qual caso gli si Pagavano le
spese di viaggio con scrupolosa puntualiti.

Cosi, a esempio, nel 1457, per mettere a morte la
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troia condannata a Savigny sur Seille, si fece venire
dalla cittd di Chélons-sur-Sadne, che distava circa
50 chilometri, il boia Etienne Poinceau. Diu tardi
il bois andrd da Parigi a Meulan, percorrendo una
distanza di 43 chilometri.

L’ animale, dalla prigione dove era stato rinchiuso
non appena commesso il delitto, e dove avea rice-
vuto tutti i riguardi, primo fra questi un’abbondante
giormaliera somministrazione di vitto, era condotto
al Iuogo dove si soleva far sostare i prigionieri,
prima di condurli all’estremo supplizio. Quivi si dava
ad esso lettura della sentenza e si faceva la sua te-
letta. Lo simetteva poi nella carretta fatale. E quan-
do questa, come afferma il Louandre (Epopée des ani-
many ¢ Ilistoire d’ Abbeville), scortata dagli arcieri e
dai sergenti prendeva le mosse, tutte le campane
della cittd cominciavano a suonare a distesa; né il
lugubre scampanio cessava se non quando giustizia
era fatta.

Il piu delle volte la Destia era appesa « par les
pieds de derriere & ung arbre esproné¢ » nel qual
caso la si strangolava prima. Altre volte le s’inflig-
geva la pena del taglione, come avvenne alla troia
di Falasia, o veniva sotterrata viva, come gid ab-
biamo visto pel porecelli di Amiens e di San Quintino.

Del cadavere dell’ animale come allora si usava
anclie pei cadaveri degli uomini giustiziati, si faceva
scempio in varimodi, secondo ordinava la sentenza;
o lo si trascinava al mondezzaio, o lo si tagliava in
minutissimi pezzi ch’eran gittati aicani, o lo sisot-
terrava nel letame.
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I processi verbali di queste esecuzioni, insieme ai
giudizi che le avevano causate, erano con una scru-
polosa esattezza trascritti sui registri criminali.

E basta. Son contento per ora di aver constatato
questo, la perfetta parificazione, cioe, della bestia
all’uomo nei processi penali animaleschi.

Di questa paritd di trattamento mi avvarrd poi,
per trarne alcune conseguenze, quando, in un capi-
tolo speciale, mi porrd questo problema: « Quali
furono propriamente nel medioevo i criteri, che fe-
cero processare gli animali danneggianti 1' uomo ».



CAPITOLO III.

I PROCESSI CIVILI

Gli animali dannosi all” agricoltura — Bruchi, sanguisughe, ca-
vallette, talpe, sorci — Dio o Satana — Preghiere, litanie, pro-
cessioni ¢ acqua santa —- Scongiuri, maledizioni e scomuniche
— Le mosche di Froigny — Sant’ Agricolo e le cicogne —
serpenti ad Aix-les-Bains — Carlomagno e lc talpe — L’acqua
di San Grato in Val d’ Aosta—1 contadini Abruzzesi e la
peronospora —La sentenza di scomunica: fiat, fiat, fiat '—1
procuratori ¢ gli avvocati degli insetti— Gl insctti citati a com-
parire personalmente — Le sangui~ughe all’ udienza — Memorie,
comparse, perizic, accessi giudiziali—1 monitorii— B. Chas-
sance, presidente del Parlainento di Provenza, dJifensore dei
sorei— Guerrazzi nella Beatrice Cenei , e 1 giuristi medioe-
vali— Il processo ai bruchi in Savoia—S. E. il generale Me-
nabrea — Le¢ locuste processate in Ispagna—1 delfini nel porto
di Marsiglia —Le tortorelle scomunicate nel Canada —1I1 formu-
lario di Bally —Oggi, non piu processi — Le pulci a Bar-sur-
Scine— Una nube di formiche a Strasburgo— Una pioggia di
rospi — Le cavallette in Italia — Crispi e la guerra all’ insctto—
Dai processi di scomunica, ai regolamenti sulla fillossera.

Lid ora passiamo ai processi civili.

Voi gid sapete di quali processi 1o intenda parlare,
di quellt cioé che s’intentavano agli animali deva-
stanti 1 vigneti, ammorbanti I'aria, infestanti i laghi
(insetti, bruchi, cavallette, talpe, sorci, ecc.).

L' origine di questi processi si perde nella notte
del medioevo.

D’ Addosio 4
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Quando 1 ascetica umanitd, assorta nella buddi-
stica e apatica contemplazione delle proprie sventure,
invece di pensare a porvi rimedio colla propria ope-
rositd ed energia, preferiva ricorrere aun intervento
soprannaturale e demoniaco per spiegare flagelli, che
si producono naturalmente; quando, cioé, gli uomini
poltroni credevano clie tutti i loro mali 1i mandasse
Dio, in punizione delle loro peccata, o Satana, per
spirito pravo di malvagita, e tutto aspettavano dal
Cielo, che dalle calamitd poteva liberarli; quando la
Chiesa regnava sovrana e 1 vescovi strapotevano sulle
coscienze, e la condizione economica delle popola-
zioni era miserrima; quando la maggior parte delle
terre era incolta, e la distruzione di un raccolto, la
perdita di un’annata di lavoro campestre era un
enorme e terribile flagello, si capisce facilmente come
gli uomini, per liberarsi da animali microscopici, e
percio tanto piu terribili, che invadevano i campi
e i vigneti, incominciassero col ricorrere a Dio e
al suoi rappresentanti sulla terra.

Questi ministri di Dio, questi santi intermediarii,
prima pregano il Signore, come fece il Beato Pru-
minio, che con le sue ardenti orazionilibero lisola
di San Marco, presso Costanza, da una moltitudine
di vermi che divoravano tutto; poi—quando il senti-
mento religioso comincia 4 inquinarsi e a corromper-
si—appoggiandosi al linguaggio simbolico dei libri
sacri, di cui non si comprende piu il siguificato riposto
e poetico, maledicono gl'insetti, per finire addirittura
con lo scomunicarli.

Infatti, nei sacri testi, gli esempi di maledizione ab-
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bondano. Dio maledisse il serpente, quando esclamd:
« Quin fecisti hoe, malediclus es inter omnia animantic el
bestias terrne Maledisse la Terra, quando, indiriz-
zandosi ad Adamo disohbediente, pronunzid queste
parole: « Maledicta terva in opere two ». E Gesl, ritor-
nando dalla Betania, non maledisse il fico sterile, le
cui foglie si disseccarono immantinenti ? E gli Apo-
stoli non usarono formole e scongiuri contro i ser-
penti e gli animali dannosi?

Né e tutto. 1 libri sacri dicono anche chiaramente
in vari punti come Iddio spesso mandi gli animali
nocivi per punire gli uomini perversi. « Seguite i
miei precetti — disse il Signore al popolo ingrato—
e la terra feconderd i vostri semi e gli alberi si co-
vriranno di frutti e io allontanerd le bestie nocive,
el ego auferam malas bestias. Che se voi disprezzerete 1
miei consigli gli alberi resteranno sterili, e io vi
mandero le hestie di campagna, che consumeranno
voi e i vostrl armenti. Immitiamyue in vos lbestins agri,
quae consumant vos et pecora vestra (Levitico XXVII) ».

E nel Deuteronomio: « Tu seminerai molto e rac-
coglierai poco, perche le cavallette divoreranno tutto,
locustae devorabunt omnie. Tu pianterai la vigna, e non
ne raccoglierai niente , perché essa sard devastata
dail vermi « vaestabitur vermis ».

Inoltre, le dieci piaghe d’ Egitto non consistettero,
quasi tutte in una invasiome di miriadi d’insetti
nocivi ?

*
*

I naturale, quindi, che gli uomini del medioevo,
quando si credono colpiti dalla collera celeste, ri-
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corrano pentiti e sottomessi alla Chiesa, rappresen-
tante di Dio sulla terra, perché faceia cessare il fla-
gello e allontani da lovo gli effetti terribilmente dan-
nosi di quella collera.

Giacomo Eveillon, canonico della Chiesa di Angers,
nel suo Traité des Excommunications el Monitoires, (Rouen,
1712, tom. II, pag. 436-%49) dice che con lo scon-
giuro pronunziato contro gli insetti o altri animali,
noi o ¢’ indirizziamo a Dio, clie per la sua giustizia
ordina che questi bruti facciano il male che fanno;
o al Demonio, che, in effetto dell’ odio che egli ha
contro gli uomini, suscita tutli questi mali e da il
movimento e I’azione a questi animali perché fac-
ciano le devastazioni che fanno. Lo scongiuro si fa
a Dio, supplicandolo di far cessare il male: si fa
al Diavolo, comandandogli in nome di Dio, e in vir-
tu della potenza data alla Chiesa, d’allontanarsi dal
corpo di questi animali e di desistere di applicarli
a far male.

La Chiesa prima ordina delle pubbliche pregliere,
delle pubbliche processioni; poi, se vede che cid
non ostante il flagello continua, allora, fatta certa
che questo non deve imputarsi alla collera divina,
ma alla potenza malefica di Satana , maledice sen-
z’ altro gli animali danneggianti.

Cosi vediamo clhe San Bernardo, come assicura il
suo discepolo e biografo Guglielmo, abbate di San
Teodorico di Reims, maledice delle mosche, le quali
avevano invaso la Chiesa dell’abbazia di Froigny,
producendo uu terribile brusio e impedendo ai fe-
deli di raccogliersi a pregare. Non appena il Sante
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Pebbe maledette, esse caddero morte a terra in si
grande quantita, che covrirono tutto il paviniento e si
[u obbligati a cacciarle fuori del tempio con le pale.
(Juesto miracolo —conclude Guglielmo — fece tanto
strepito. che la mialedizione delle mosclie di I'roigny
divenne proverbiale.

Similmente , nel 666, Sant’ Agricolo, vescovo di
Avignone, maledisse le cicogne, clhe, come imuiensa
tempesta , avevano iuvaso la citth e 1 campi, e di
esse liberd con tal mezzo il territorio. Donde venne
che la Citta di Avignone diede a Sant’Agricolo per sim-
holu la Cicogna, in ricordo del prodigio da lui operato.

Cost Rani’ Ugo, vescovo di Grenoble, nel mono se-
colo, trovandosi ad Aix-les-Bains, scaglio una male-
dizione contro i serpenti che infestavano quella pie-
cola ¢itid; ¢ da quel momento il morso di quei vet-
tili cesso di essere velenoso.

Nello stesso modo San Grato, elie occupava il seg-
eio episcopale di Mosta, sotto il regno di Carloma-
gno, libero la vallata dalle lalpe. La formola, con
cui cgli scaglit il suo esoreismo, fu celebre e popo-
lare nel medioevo. Con questa formola egli bene-
disse I'acyua, e la benedisse in maniera chie, lan-
ciata sui vigneti sulle messi sulle abitazioni ru-
stiche ed urbane, le rendeva libere contro fes embiiches
de Nitn. « e U adjure, eréalure eau, je U adjure par le Dieu
vivant, par le Diew saint, par celul qui, au commencement,

a separde de la matiére eride , par le Diew vral qui U
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ordonné de couler du paradis ferrestre, par celui qui, aux
noces de Cana, ' a changée en vin, elc...., je U’ adjure pour
que fu ne reliennes en la substance aucun faniéme, mais que
{u e converfisses en une source exorcisée, en une source de
saluf, AFIN QUE, LORSQUE TU AURAS ETE LANCEE SUR LES
MOISSONS, SUR LES VIGNES, SUR LES ARBRES, SUR LES HABI-
TATIONS URBAINES OU RESTIQUES, SUR LES ETABLES ET SUR
LES TROUPEAUX, ou que quelq un { aura louchée ou goilée,
tu deviennes une defense, un reméde CONTRE LES EMBUCHES
DE SATAN..... Que par toi s en aillent les épidemies et les
pestes..... (u' a ton contuc! FLIENT LES CHARANCONS, LES
CHENILLES, LES SAUTERELLES ET LES TAUPES.... DISPERSE
LES PUISSANCES VISIBLES OU INVISIBLES , ENNEMIES BE
L' HOMME.... elc. ).

Seguono diverse orazioni, le quali non sono altro
che la riproduzione delle medesime idee, la ripeti-
zione delle medesime parole. In una di esse, pero,
gli animali nocivi sono formalmente collocati nella
classe degli spiriti immondi,. cid che viene a confer-
mare qnanto gid ho asserito avanti, clie cioé gli ani-
mali dannosi erano, in quei tempi remoti, conside-
rati o come delle manifestazioni misteriose della po-
tenza divina, o come degli istrumenti messi a ser-
vizio delle potenze infernali e maleficlie: « Ut fructus
ferrae a bruckis muribus, talpis, serpentibns ET azmis 1u-
MUNDIS SPIRITIBUS praeservare dignerisy.

L’ acqua di San Grato acquistd tanta rinomanza,
che si veniva da lontani paesi per procuiarsela; cosl
sappiamo che, qualche tempo dopo lamorte del Santo,
la Tarentasia essendo stata invasa dagli insetti di-
struttori, le genti del paese inviarono una deputa-
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zione ai canonici di Aosta, per ottenerne una certa
quantita.

Né deve punto meravigliare che questo accadesse
allora, quando oggi, in pieno secolo decimonono, (la
frase non & nuova, ma non so cle farvi) da tutti gli
Abruzzi 1 contadini, preceduti da preti in cotta e
stola , processionalmente accorrono in provineia di
Chieti, a provvedersi dell’ acqua miracolosa di San
Bartolommeo, acqua ch’essi ritengono capace di al-
lontanare la peronospora dai vigneti, che con essa
sicno bagnati.

Non diversamente da San Grato, il papa Stefano VI,
verso la fine dell’ ottocento distrugge con I acqua
benedetta le locuste clie infestavano terribilmente la
campagna romana, e Sant’Llrado, abate della Novala-
sia, libera la valle di Briancon dai serpenti, che ma-
ledice e relega in una caverna solitaria e profonda.

Ma, a poco a poco, quest’ uso semplice ed ingenuo
di liberarsi con la maledizione dagli insetti devasta-
tori e mocivi si corrompe e si trasforma.

La personificazione dell’animale, di cui vi ho ac-
cennato nel capitolo d’ introduzione e di cui vi par-
lerd distesaniente in prosieguo; I'influenza dei libri
sacri, ¢lie nel medioevo fu immensa: il formalismo
medioevale clie invade tutto e tutti gli atti delle
vita vuole, come gid Lo detto, regolare con forme
prestabilite e solenni; 'influenza dei canonisti, dei
giureconsulti; il corrompersi del sentimento religioso
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fanno si che la maledizione, scagliata sic el simpliciter
nei primi tempi contro gl’insetti, si trasformi gra-
datamente in scomunica e assuma la forma di pro-
cedura giudiziale.

La maledizone perde infatti il carattere originario,
che aveva nui primi tempi, d'imprecazione, di esor-
eismo, di anatema contro le potenze malefiche della
natura ¢ degenera in vera e propria scomunica, arma
terribile, adoperata fin allora dalla Chiesa solo contro
gli vomini, per mettere fuori della comunione reli-
giosa dei fedeli coloro che per gravi ragioni se ne
fossero resi indegni.

Avvenuta la trasformazione, il medioevo, sempre
logico e conseguente nelle sue aberrazioni e nei suoi
errori, fa il resto.

I canonisti ricordano che la scomunica si divide
in scomunica pronunziata dalla lezge, cxeommunicatio
latne senlenlive, e scomunica pronunziata dall uomo,
excommunicatio ferendne senlentine. Nella prima s'incorre
ipso [ifo; la seconda non sussiste che in virta di un
giudizio. Ogni giudizio richiede una cognizione di
causa, e ognicognizione di causa, accompagnata dalle
soleanitd richieste, & un processo.

Ecco adunque spiegato come dalla semplice male-
dizione si arriva, per evoluzione, al processo di sco-
munica.,

E chiaro ?

Né basta. Canone ammesso dall’universale era
che non si potesse fulminare la scomunica, se non
dopo averne avvertito canonicamente il colpevole
perche si emendasse e riparasse la sua colpa ; cost
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pure, condizione essenziale era che la sentenza di
scomunica fosse redatts in iscritto, con la enunecia-
zione cliara ed espressa dei motivi che I avevano
originata.

Una volta adunque che I'antica maledizione, ani-
mwessa contro le bestie  si trasforma nella scomu-
nica ferendae senlentine, & logico come sia impossibile
pronuuziare contro gli animali la sentenza di sco-
munica, senza far precedere questa dalle formalita
di una procedura.

Tanto pin clie se dalla maledizione adoperata nei
iesti sacri contro le bestie, si passo alla scommunica
usala sinallora dalla Chiesa solo contro gli uomini
dotati di ragione, ¢id avvenne appunto per quel fe-
pomeno dello spirito medioevale, che parifico la be-
stin all’ wowo, ¢ che mise allo stesso livello. come
dice il Menabrea, il capolavoro della creazione e 1'in-
setto del campi.

(Quando gli vomini ingenui del medioevo ebbero
ammesso che 1 insetto era stato creato da Dio col
dritto all’ esistenza; e clie esso, dopo tutto, aveva
oli stessi dritti dell’nomo o vivere; e che i campi,
i vigneti le piante erano stati dati, come si legge
nei librt saeri, all’animale e all’ vomo perche ugual-
mente e insieme se ne cibassero; — quando, dicevo,
oli womini del medioevo ebbero ammesso tutto eio,
si capisce facilmente perché essi, prima di priva-
re di questi snoi dritti I’animale. volessero andare
molto cauti e osservare tutte le debite formalitd,

Der tutte queste ragiont, ddifficilissime ad esporsi
chiaramente (nnlla di pin difficile che andar rin-



= 58 ==

tracciando e ricostruendo le infinite e continue evo-
luzioni della coscienza e dello spirito di un’ctd,
tramontata da secoli, e tanto profondamente diversa
dall’etd nostra!), per tutte queste ragioni, avviene
che man mano comincia ad apparire la forma pro-
cedurale giudiziale nelle scomuniche pronunziate con-
tro gli animali nocivi.

Ed ora & l'editto di un santo vescovo, ora & I'or-
dine di un papa, con cui le bestiuole son relegate
in un luogo, donde pilt non possono uscire: ora sono
1 cittadini che ricorrono non piu a voce, ma con un
memoriale scritto, alle autorita ecelesiastiche, perche
li liberino dal flagello. I primi germi procedurali sor-
gono, e si vanno lentamente estendendo e compli-
cando. Le parole maledizione e scomunica cominciano
ad adoperarsi indifferentemente: si scambia [’una
per I’ altra. La maledizione non si scaglia pin a voce,
ma in iscritto e con maggiore solennitd; il vescovo
va a leggerla presso il luogo dove si trovano gl in-
setti devastatori. La sentenza appare. Essa, come le
sentenze di scomunica, vien letta nelle chiese, e il
popolo in quste raccolto risponde: Fiul, fiet, fial!

E, per I'appunto, una formale sentenza di scomu-
nica scaglia nel 1120 il vescovo di Laon contro 1
topt campagnuoli, che, come si esprime nei suoi Es-
sais istorigues Sainte-Foix, faisoient beaucoup de tort ala.
reeolle,

II eelebre Ielix Hemmerlein , volgarmente detto
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Malleolus , teologo del secolo decimoquinto, nel suo
trattato De exorcismis (Tract. I}, racconta che ai tempi
di Guglielmo di Ecublens, il quale oceupd il seggio
episcopale di Losanna dal 1221 al 1229, le anguille
infestarono si terribilmente il lago Lemano, che il
vescovo si vide obbligato a scomunicarle ¢ a relegarle
in un certo luogo, donde esse nop osarono piu uscire.

Cid ch’egli racconta in seguito & davvero curioso.

Nei pressi della citta di Coira, vi fu — egli dice —
una irruzione improvvisa di larve dalla testa nera,
dai corpi bianchi, della grossezza di un dito mignolo,
camminanti su sei piedi e conosciutissime dai con-
tadini. Le si chiama in dialetto alemanno Laublafer.
Esse invadono le terre al principio dell'inverno, at-
tuccano le radici, vi conficcano un dente assassino,
cost che, ul ritoruo della bella stagione le piante
invece di germogliave si disseccano. Ora gli abitanti
fecero citare quest’ insetti distruttori davanti al Tri-
buuale Provinciale, a mezzo di tre editti consecuti-
vi: loro costituirono un avvocato e un procuratore,
osservando le formalita della giustizia; poi proce-
dettero contro di essi con tutte le solennita richie-
ste. Finalmente il giudice, considerando che le dette
larve erano Creature di Dio e che avevano dritto a
vivere, ¢ clie sarebbe stato ingiusto di privarle della
sussistenza, le relegd iu uua regione boschiva e sel-
vagela, a flue che esse, 4 allora in poi, non aves-
sero avuto wal pia dei pretesti per devastare i fondi
coltivati. Il cosi fu fatto.

Siwilmente si praticd — aggiunge Malleolo — nella
diocesi di1 Costanza.
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Gli annali del distretto di Coira offrono all’ autore
un nuovo esempio non meno singolare del prece-
dente. Una specie di scarabeo . o cantaride, alla quale
si da, in dialetto alemanno, il nome di Juger, com-
metteva in questo distretto dei danni cosl conside-
revoli, che la gente del paese, atterrita, pensd di
non aver niente di meglio a fare che ricorrere alle
vie giuridiche. Le bestinole furono citate, con editto
pubblico, a comparire davanti il magistrato provin-
ciale. E poiche nel giorno stabilito non si pre-
sentarono , il giudice , prendendo in considerazione
la loro giovane etd e la piccolezza dei loro corpi,
e pensando ch'esse dovevano fruire dei beneficii che
Ia legge accorda ai minori, le provvide di un cnra-
tore o sindaco, incaricato di difenderle. Questo cu-
ratore adempi religiosamente le sue funzioni. Egli
ingageid una contestazione secondo le forme; pro-
dusse, giusta 'uso, repliche, dupliche e (ripliche, e per-
venne a dimostrare che i suoi clienti, essendo crea-
ture di Dio, e trovandosi da tempo immemorabile in
possesso delle terre designate nel processo, non si
poteva obbligarli a sloggiare altrimenti che fornendo
loro un’ altra localitd conveniente. (osl fu ordinato.
B oggl ancora — aggiunge Malleolo — ¢li abitanti di
questo cantone stringono ogni anno un huon contrat-
to con le cantaridi suddette, e abbandonano a questi
insetti nna certa esteusione di terreno; gli scarabei,
da parte loro, se ne contentano ¢ non cercano punto
di uscire dai limiti convenuti.
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Ececo adunque introdotte regolarmente le formalita.
procedurali. 11 popolo, all’apparive del flagello, non
ricorre pia ai papi, al santi e ai vescovi, ma ab-
borda subito le vie giuridiche.

Il popolo, dopo essersi nominato un procuratore,
dal quale possa essere rappresentato in giudizio, in-
dirizza al giudice ecclesiastico un memoriale con-
tenente la designazione dei luoghi invasi, specificante
la natura dei dauni, e indicante, con grande preci-
sione, la forma e il colore degli animali devastatori.
Si usava st questo punto, come dottumente osserva
il Menabrea, la pin serupolosa esattezza , affinche
non sorgessero dei dubbi intorno all’identitd degli
individui citati, e le bestie non potessero, dopo, ve-
nirsene col dire che ignoravano che la citazione era
stata dirvetta proprio ad esse, ¢ che quindi questa
doveva essere annullata. Percio, quando gli abitanti
della diocesi di Autun, nel 1487, intentarono ui sorct
nun celebre processo, su cui mi fermerd pin lunga-
mente fra poco, essi non dimenticarono di designare
gli avversari in modo da non far sorgere il mi-
nimo dubbio sulla lovo identita: « Contra animalin im-
munda , in forma murium existentio  grisel coloris, a ne-
morthus circwomvicinis exeuntin ». Similmente, 1 Sindaci
di 8. Giuliano, quando, come vedremo subito, eh-
bero a fav citave gl'insetti devastanti i loro vigneti,
cost minuziosamente si espressero: « Conlra animalia
bruta, ad formam  muscaram  volunlin, colorvis viridis, com-
muni voce appellala verpillions sew amblevins . .



— 62 —

Presentato il memoriale, il giudice ordinava la ci-
tazione degli insetti.

Una procedura, fatta nel 1451 davanti a un com-
missario chiamato da Giorgio di Saluzzo vescovo di
Losanna, allo scopo di espellere le sanguisughe
che infestavano le acque del territorio di Derna,
— procedura di cui Felice Hemmerlein riporta gli
atti principali — ¢i fornisce particolari molto cu-
riosi circa il modo e I'uso per la citazione.

S’inviava un sergente o usciere sul luogo dove gli
insetti si trovavano, ¢ li si citava a comparire perso-
nalmente , pel tale giorno e la tale ora, davanti al
magistrato, a fine di sentirsi condannare ad abban-
donare in un breve termine di tempo i fondi usur-
pati, sotto le pene di diritto. GI’insetti non compa-
rendo , si rinnovava fino a tre volte la citazione ,
perché la contumacia fosse meglio stabilita; questa
era, del resto, la pratica cenerale dei tribunali, se-
condo la quale nessuno era reputato contumace,
che dopo tre citnzioni vegolari, nisi post trinam citationem.
Ma, come ¢ facile immaginare, i citati erano senipre
contumaci. Allora, non diversamente da quel che si
praticava col minori, con gl’insensati, coi prodighi
delle leggi romane, loro si nominava un curatore o
procuratore. Quest’ ufficiale giurava di adempire le
sue funzioni con zelo e lealta; a lui si aggiungeva
ordinariamente un avvocato.

M

S’incomineciava con le eccezioni dilatorie. II difen-
sore degli insetti eccepiva che le citazioni non erano
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state fatte in regola, che gli insetti non erano stati
citati tutti, che forse ad essi non era arrivata noti-
zia della intimazione a comparire, che si trovavano
distanti dal luogo della causa, che ci voleva del
tempo perché arrivassero.

Finite le eccezioni dilatorie, si procedeva a trat-
tare la causa. I difensori degli animali cominciavano
col dire che i lore difesi erano creature di Din, come
I’ uomo di cui avevano gli stessi dritti; che anzi lddio
aveva creato prima gli animali e poi I'uomo, dando
agli animali il dritto di cibarsi delle erbe, come
risulta dalla Genesi: « Fecit Deus bestias lerrae iurta spe-
cies suas, tumenta ele. y e disse: « Dizit Dius: Lcce DEDI
VOBIS OMNEM NERBAM afferentem semen super lerram el uni-
versa ligng TT SINT VOBIS IN ESCAM », e cosl a tutti gli
animali, che sono nel cielo, e che si muovono nella
terra, e nei quali & un’anima vivente, perche si ab-
biano a nutrire, ul habean! ad vescenditn.

Dunque —ripigliavano con maggior lena idifenso-
ri—gli animali, mangiando le erbe e 1 vigneti, a
prescindere dal fatto che spesso lo fanno per or-
dine di Dio. che vuole cosl punire gli uomini dei
loro peccati  usano di un loro diritto, e compio-
no un atto permesso loro dal dritto naturale e di-
vino. Agli insetti doveva pereid applicarsi la regola:
quod facienti aclum permissum non imputatur,

A tutti questi bei ragionamenti, i difensori degli
abitanti rispondevano brevemente , affermando che
se era vero che le bestie furono create prima del-
I’uomo, era vero pure che 'uomo fu fatto da Dio
a sua immagine e somiglianza, e che lddio diede
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all’uomo il comando su tutte le cose create, quando
disse: « Crescite et mullipliramini, et dominamini piscibus
maris, volatilibus coeli et omnibus animantibus »; che quin-
di, per tutte queste ragioni, dei piccolissimi animali
non avevano il dritto di rubare il nutrimento al-
I uomo.

Alla obbiezione poi che talvolta (quando gid tali
processi erano in uso da parecchi secoli)i difensori
degli insetti avanzavano, non essere cioé questi ca-
paci di scoinunica, 1 difensori degli abitanti rispon-
devano che se San Tommaso dice per I’ appunto cio,
egli intende che non si possano scomunicare gli ani-
mali considerali per sé sfessi, ma che sia lecito scomu-
nicarli come apportanti del male agle womini ; e conclu-
devano, confondendo maledizione e scomunica, col
dire che, del resto, gli esempi di maledizione e di
scomunica abbondavano nei libri sacri; e che nu-
merosi santi avevan cio praticato con felice successo.

Il giudice, frattanto, senza troppo curarsi di tutte
queste ciarle, nominava dei periti incaricati di veri-
ficare lo stato dei vigneti e il danno ad essi arre-
cato dagli insetti. E prescriveva delle nuove pre-
ghiere per parte del popolo, preghiere di cui Mal-
leolo ci di la formola, e nelle quali s’invocava la
clemenza divina, in nomine Patris, Filii et Spiritus
Sancti.

Eseguite le perizie, si ricominciava a litigare. Il
procuratore degli animali eccepiva che la perizia era
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stata fatta male e che bisognava ripeterla; gli attori
invece sostenevano clt essa era valida,

Vedendo perd che la causa andava per le lunghe,
guesti ultimi, desiderando che gl’insetti non finis-
sero di divorare tutto il divorabile, si risolvevano
ad offrire ad essi un luogo sicuro e ricco di ve-
getazione, dove potessero ritirarsi e seguitiare a man-
glare a loro piacimento.

Al che, il difensore degli insetti obbiettava che il
luogo offerio non era conveniente ¢ degno rifugio
per i suoi rappresentati,i quali non avrebbero tro-
‘ato di che mangiare e sarcbhero morti di fame,

Allora il giudice ordinava un’altra perizia, che as-
sodusse se il luogo offerto era o no conveniente agli
insetti. 11 che assodato, il giudice, udite le conelu-
sioni del Procuratore Episcopale, si decideva a lan-
ciure coutro le bestiuole i monilorii, i quali, come ho
gid detto, dovevano sempre precedere la sentenza di
scomunica. Spesso  perd, per far pin presto, le si
scomunicava nello stesso monitorio  sub conditione
s’ intende. 11 wmonitorio cloe diceva press’a poco cosi:
Udite le parti, i testimoui ece. Ammoniamo i detti
animali di ritirarsi entro il termine di giorni. ..
dal detto territorio, sotto pena di anatema, mauledi-
zione e scomunica ; che se entro il detto termine
non obbediranno alla ingiunzione e non sgombreran
no, sin da ora si intendono maledetti e scomunicati.

Talvolta perd i monitorii non contenevano anche
la scomunica sub conditione; nel qual caso bisognava,
verificandosi la disobbedienza degli insetti ammo-
niti, procedere a un giudizio diretto e distinto di

D’ Addosio 5
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scomunica, come per 1'appunto avvenne in un pro-
cesso citato da Dally, nel suo Trattato dei Monitorii.

To non so che cosa dovesse pensare il popolo,
quando, scagliata la sentenza di scomunica, i bruchi
se ne restavano tranquillamente nei terreni invasi,
senza darsi pensiero delle folgori ecclesiastiche. Quello
che & certo, perd, & che la Chiesa non ci perdeva di
autoritd , poiché abilmente essa subito sapeva fare
entrare negli animi la persuasione, che la disobbe-
dienza degli insetti doveva imputarsi alla disobbe-
dienza degli nomini ai divini precetti.

Anzi, quello che & ancora pit curioso, pare che
questi processi producessero quasi sempre il loro ef-
fetto, e che, lanciati i monitorii, gli animali religio-
samente si ritirassero.

Infatti Pietro Ayrault, luogotenente criminale al
Seggio Presidiale di Angers, il quale, in tempi pit
progrediti, combattette aspramente tali procedure in
un libro pubblicato nel 1591, dal titolo: « Des proces
faicts aw cadwer aux cendres , @ la memoire, aux bestes
brutes . choses inanimées , et aux conlwmar » , mentre si
scaglia contro le procedure fatte agli insetti, dice
che se & monilorii ¢ le senlenze di scomunica avevano pro-
dotto sempre lranne rare ccresiond, il loro effello , questa
non era una ragione sufficiente per proseguire nel-
I"uso crudele e barbaro di citare in giudizio gli a-
nimali,

Dungue, avete letto?,i monitorii producevano qua-
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st sempre il loro cffetto!! Tanto meglio pei mo-
nitorii !

Del resto io mi spiego facilmente come, nella mag-
gioranza dei casi, 1 monitorii producessero I effetto
voluto. Igli & che il pin delle volte si trattava di
1nselti avenli una vita brevissima, cosicchie mentre
si discuteva e passava il tempo nel fare processioni,
aspersioni di acqua henedetta ecc., avveniva clie gli
inselli perivano, ¢ si attribniva ai monitorii il me-
rito di averli sterminati!..

E poicheé ho citato Ayranlt, voglio pur dire che egli,
bench¢ in teoria nemico di queste procedure, cio
nonpertanto, nella sua qualitd di luogotencnte crimi-
nale al Seggio Presidiale di Angers, diresse, come af-
ferma Alberto Du Boys, un processo contro gli han-
netons della sua giurisdizione, i quali avevan danneg-
olato la contrada!l... B va pol a credere agli scatti a
freddo, agli sdegni, at furori degli uomini di legge!

Ed ora chic ho detto alla meglio cone qnesti
processi civili sorsero, crebbero e si svolsero, il let-
tore henevolo mi permetta clie di questi processi,
seguendo 1 ordine cronologico, citi aleuni, 1 pin im-
portanti.

Nelle istruzioni date nel 14151 dal vescovo di Lo-
sanua al plevano di Berna, suo delegato, cirea il pro-
cesso intentatost ivi alle sanguisughe, che infesta-
wno maledettamente le acque del territorio ( Fe-
lix Malleolus, Tract. 11, De Ervoreismis)) il vescovo crede
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che « sarebbe conveniente procurarsi qualcuno di questi vermi
aquatici e mellerlo in presenze del magistrato. » ...

Cio fatto, egli prosegue, il pievano avvertird le
dette sanguisughe, tanto quelle che saranno pre-
senti che le assenti, d’abbandonare i luoghi chesse
hanno temerariamente occupato, e di ritirarsi 1& dove
sieno incapaci di nuocere, loro accordando a que-
sto scopo tre brevi dilazioni di un giorno ciascuna,
formanti in tutto tre giorni pieni, e cio sotto la clau-
sola, che, passato questo termine, esse incorreranno
nella maledizione di Dioe della sua celeste corte.

Queste istruzioni date dal vescovo di Losanna fu-
rono solennemente e unanimemente approvate e lo-
date dai dottori della Universitd di Heidelberg. Avete
capito ?

Ma ecco, senz’altro, il testo della scomunica sca-
gliata contro le sanguisughe :

« Lxorciso vos, pestiferos vermes seu mures, per
Deum patrein omuipotentem et Jesum Christum, fi-
lium ejus, et Spiritum Sanctumn, ab utroque proce-
dentem, ut confestim recedatis ab his aquis, campis
seu vineis, nec amplius in eis habitatis, sed ad ea
loca transeatis in quibus nemini nocere possitis,
pro parte omnipotentis Dei et totius curiae caelestis,
et Ecclesiae sanctae Dei, vos malelicens; quod quo-
cumque leritis sitis maledicti, deficientes de die in
diem vus ipsos et decrescentes, quatenus reliquiae de
vobis nullo in loco inveniatur, nisi necessariae ad
salutem et usum humanum ;.

Nel 1479 T’ uflficiale di Nimes lancia una sentenza
di scomunica contro i sorci e le talpe, come si legge
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in tutti i libri, che fanne la storia di questa citta.
(Berriat Saint-Prix, Meémoires, pag. 428).

Nello stesso anno, sulla domanda di Thuring Fri-
eard, cancelliere della Repnbblica di Berna, davanti
i delegali i Benedetto di Montlaucon  vescovo di
Losanna, si procedette contro i bruchi. Giovauni Per-
rotet i IFriburgo, abile giurista e grande cavillatore,
fn nominato, d'uflicio, avvecato degli insetti [ Ru-
cliat, Abregé de I'Histoive Ercclesiastique o puys de Viudj.

(hassance, nel libro di Consigli, di cui vi parlerd
fra lrove, al foglio 19 e 20 del Primo Coniylic vi-
porta {re sentenze. La prima e dei Grandi-Viearii di
tiiovanui Rolin, cardinale vescovo di Autun, pub-
blicata a Micon il 17 aprile 1487. Lssendo essi statl
informati elie 1 lumaconi devastavano «a un anno
parecchie terre della Diocesi, ordinano al curati di
fare delle processioni nelle loro parrvocchic per fre
giorni, d'inginngere ai vermi di sgombrare il terri-
torio entro il detto periodo di fre giorni, ¢ i sco-
muunicarli, se disobbedienti.

La seconda ¢ dei Grandi-Viearil di Antonio de Ca-
billon, vescovo di Autun, emessa @ Autuu il 2 mag-
zio 1138, Sulla richiesta di varie parrocelic dei din-
torni di Beaune, essi ordinano ai curati di fare proces-
sioni ¢ d’ingiungere ai bruchi, durante eli ullici sa-
erie le processiond, di ristare dalle loro devastazio-
ui, pena la scomnnica.

Laterza ¢ di un Gran-Vicario della Chiesa di Micon,
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data a Beaujeu I'8 settembre 1488, anche sulla ri-
chiesta di molte parrocchie. Come al solito, s’ ordi-
na ai curati di fare delle processioni e di fare (re am-
monimenti ai lumaconi, perché cessino dalla loro ope-
ra devastatrice. « Commonentes primo, secundn, el lerlio, ut
a vexatione populi, eorrosione, vaslatione el quiucumaque laesione
et nocwmento bludorum et herbarum, agrorum, culturarum et
virgullorum elc., omnino cessent et evancscant. ... (Quod si
praeceplo nostro non oblemperent,... exronunnnicamus €os, et
anathematisalionis senlenliom ferimus in his scriplis ».

Né & tutto.

Nei primi anni del sedicesimo secole abbiamo una
sentenza dell’ Ufficiale contro le cavallette e i bruchi
che desolano il territorio di Milliere (Cotentin), e che
ebbe la potenza di far morire immediatamente tutti
questi insetti (Lenaudiéve, citato da Ravnaud, De Mo-
niloriis, parte 2* cap. 12, n.° 6, in Opuscula misc. ejus,
1665, tom. X1IV. pag. 482).

Lo stesso avviene a Lione, lo stesso nel 1516 a
Troyes in Champagne, dove siprocessano dei bruchi,
detti dal volgo wurebecs. La sentenza  riportata dal
Groslee, (Ephémérides, ediz. del 1811, tomo II, p. 153
e 168) ha la data del 9 luglio 1516 e dice: « Vise
requestn adversus Brucos sew Evucas vel alin non dissimilia
animalin, gallice urebecs noncupata; visis ef diligenter inspec-
lis causis praediclie requesiae . nec non pro pure diclarum
erncarum sew animalium per cerlos consiliarios per nos de-
putatos, proposilis et allequlis; audity eli om super praemissis
promotore, ele.y, udite le parti, facendo dritto alla 1i-
clilesta decli abitanti, ammoniamo i bruchi a riti-
rarsi entro sei giorni; « quod si dicla animulia huic no-
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strae monitioni non paruerinl infra pracdictos dies, illn in lis
seriplis anathemalisamus el eisdem maledicimus » .

*

I veniamo ora al famoso processo contro i sorei,
svoltosi nel vescovato di Antun dal 1522 al 1330 e
di cui Bartolomeo Chassance fu pars magna ed il-
lustre.

In una specie dintroduzione alla Ifistoire des Mas-
sacres des Vawdois de Merindol el de Culriére, che parla
di avvenimenti svoltisi nell’ anno 1550, il Presidente
de Thou, giudicato da B. S. Prix storico grave, se-
vero, minuzioso, racconta clie quei cittadini avevano
godnto di una certa sicurezza durante il temipo clie
Bartolomeo Chassanée fu priuo presidente al par-
lamento di Provenza. Egli attribuisce la causa di tale
protezione tacita che loro accordd Chassance al fatto
di essere stala ricordata a quest’ ultimo la condotta
da lui tenuta, quando era ancora avvocato, e in tale
qualita. aveva difeso 1 sorci del vescovato di Autun.

(hi fu Chassance ?

Bartolomeo Chassance fu uno dei pin chiari e ri-
nowmati ginreconsulti del cinquecento. Nato in Fran-
cia a Issy-U-Eveque pel 1480 fece 1 suol studi di
dritto a Dole, a Poitiers, a Torino, ¢ infine a Parigi,
dove fu proclamato dottore in givvisprudenza. I suo
ingeeno straordinavio ¢li valse gli elogi pirc Jusin-
ghieri. Dopo quattro o ¢inque anni di soggioruo in
Ttalia, passo 1 monti e ando a Autun dove abita-
va parte della sua famiglin, Quivi esercitd prima le
professione di avvocato. I questa «qualita egli eb-
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be occasione di difendere i sorci che, in numero
sterminato, avevano invaso la cittd, spargendosi do-
vunque, persino nelle chiese, e divorando quanto ca-
pituva sotto i loro aguzzi e piccoli denti. Chassanée
die nel difenderli tali prove di valentia, che, salito
nella pubblica stima, pensd a percorrerc la carriera
degli impieghi. Prima avvocato del Re al Baliaggio
di Autun, poi consigliere al Parlamento di Parigi,
giunse infine all’ altissima dignith di Presidente del
Parlamento di Provenza.

Quando credette di esser salito abbastanza in alto,
prese a pubblicare volumi eruditissimi e importan-
tissimi. Scrisse un Commentario sui costumi della Bor-
gogna, un Catalogus gloviae mundi, molto elogiato, e nel
1531 un libro di Consigli ristampato poi nel 1538.
Questo libro " intitola: Consilia D. Burtholomei @ Chas-
stheo.

B
*

Ma, ecco, senz’ altro, una breve storia del proces-
so iu cul egli si distinse, e della difesa fatta da
lai in pro dei sorei.

Questi animali, come ho detto, s”erano talmente
moltiplicuti, che avevano devastate le campagne e
facevano temerc nna carestia.

Si penso subito di mietterli sotto processo. 11 Pro-
motore, infatti, sporse formale querela contro di essi;
I’ Ufficiale 11 cito a comparire per un dato giorno
dinanzi a lui.

Spirato il termine, senzache itopisi fossero pre-
sentati , il Promotore ottenne contro questi un pri-
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mo gindizio in contumacia e chiese che si procedesse
al gindizio definitivo. 1.’ Ufficiale pensando che gli
animali avevano assolutamente bisogno di un difen-
sove, loro nomind d’ nffizio Chassance.

Costui  visto il discredito dei suoi povericlienti,
si diede alle cecezioni dilatorie, per dar cosi fempo
agli animi glustamente sdegnati contro 1 suoi dife-
si—¢ sempre de Thon che parla — di calinarsi e di
ritornare sereni.

(‘hassance sostenne prima che i sorei si trovavano
dispersi in un gran numero di villagei, e che quindi
una sola eitazione non era stata puito sufficiente
per avvertirli tutti. Domundd, qnindi, ed ottenne che
una secouda citazione fosse loro notificata, a mezzo
di pubblicazioni fatte dal pulpito delle chicse  net
clorni di predica in clasenna parrvoechia.

Spirata la dilazione considerevole che (uesta ecce-
zioue gli aveva procurato, egli scusd nuovamente la
contumacia dei suoi clienti, adducendo la Tunghezza
e la difficolta del viageio, il pericolo eui erano espo-
sti per parte dei gatti loro mortali nemici, che, a-
vendo saputo la cosa, U aspettavano al vareo.

Quando 1 mezzi dilatorii furone esauriti tutti, egli
motivo la sua difesa appogeiandosi ad alte consi-
derazioni di umanita e di politica. « Nulla esservi
di pin ingiusto delle proserizioni generali che colpi-
seono i omass le famiclie, che fanno ricadere sui
figli la pena dei delitti dei loro genitori, ehe colpi-
scono senza distinzione anche coloro che la tarda
etd rende incapaei di delingnere. » ML

E sc¢ mon pianei, di che pianger suoli?
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E tuite queste belle cose, a proposito dei sorci
grigi!

Non risulta quale sentenza emise il giudice. De Thou
si limita a constatare quello che noi gid abbiamo
deito avanti, che cioé questa difesa inizio la riputa-
zione di Chassanée e lo fece salire rapidamente ai
pit alti gradi della magistratura.

E poiché ci troviamo, diciamo tutto quello che
ancora ci resta a dire intorno a questa graziosa e
bizzarra figura di avvocato e magistrato medioevale,
per non ritornarci sopra mai piu.

Il libro di Chassanée, 1 Coasiliae, stampato a Lione
il 1531, in un’ orribile edizione in folio, dai caratteri
addirittura illegibili, dalle infinite abbreviature che
fanno ammattire, comprende varie consultazioni.

La prima di queste & intitolata cosi:

Consilium primum  quod Tructatus jure dici pofest . ..
ubi tractatur qnaestio il DE EXCOMMUNICATIONE ANIMALIUM
INSECTORUM.

In essa Chassanée riferisce che il territorio di
Beaune era infestato da una quantitd sterninata
d'insetti, pin grossi delle mosche che causavano
grandi danni- ai vigneti. Per arrestare questo flagel-
lo, i cittadini, seguendo un antico uso, domandarono
al magistrato di Autun, che non lo rifiutava mai,
un ordine, col quale gl'iuselti fossero ammoniti a
cessare dalle loro devastazioni e ad allontunarsi dai
vigneti invasi. Non avendo perd gl'insetti obbedito,
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si procedelte contro di essi per via di maledizione
e di scomunica.

Dopo esposti parecclii di tali processi, Chassance
cowineia col porsi questa questione: se eiog tali
procedure sieno convenienti, conformi ai principii
del dritto, e quale sia la via da segnirsi.

Eelt divide il suo soggetto in cinque parti, in cia-
scuna delle quali non si lascia mai sfugaire I' occa-
sione di far mostra dell’ erudizione la piu vasta, ma
anche la pin scombussolata: del clie non si puo fare
a lui specialmente una colpa, essendo questo difetto
comune a tutli gli scrittori e giuristi di quel tempi.

Basta  per convincersene, leggere quello che seri-
ve Guerrazzi, nella Beatrice Cenei, a proposito di Fa-
rinacio, clie visse per 1"appunto nello stesso secolo
di Chassance: « Nel libri del Favinaccio, del Manti-
ca, del Menocchio e di altri siffatti serittori non
sentenza, non, diro quasi, parola occorre seritta chie
non venga sostenuta dalle testimonianze  infiniti
dottort, che la medesima cosa ¢ con le medesime
frasi affermino Talora, in mezzo a questi salva-
tici scritti, ti capitano citazioni greche o latine de-
eli scrittori uagni, le quali pare che stupiscano di
trovavst 1 deutro, come succede a un galantuomo,
preso per isbaglio di vedersi in prigione fra una
eeldra di Turfanti. Un meccanismo tutto materiale
ha presieduto alla compilazione di codeste opere
La intelligenza minana, intisichita per difetto di luce,
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sisgomenta e si accoscia sul pavimento, rassegnata
a cueciare sotto la paglia....

« Mentre un curiale, con le spalle gobbe, gli oc-
chiali sul naso, al chiarore di una lucerna, sfoglia
uno scrittore in traccia dell’ autoriti che valga a so-
stenere il suo assunto, e la trova; il suo avversario
curiale, con le spalle gobbe, gli occhiali sul naso,
al chiarore di lucerna, va squadcrnando il medesi-
mo scrittore in traccia della dottrina contraria.

e la trova ».

Questo dice Guerrazzi, e dice bene. Le opere me-
dioevali sono un’indigesta accozzaglia di sentenzee
pensieri altrui, gli uni opposti agli altri, gli uni fa-
cienti a calel cogli altri. Cosl si spiegano tutte le
esagerazioni, le aberrazioni, le superstizioni di cui
si macchio il medioevo. Nessuno allora pensava con
chiarezza e precisione di criteri. Nessuno aveva la
forza o la voglia di controllare o verificare 1 esat-
tezza delle affermazioni altrui, ma tutte le acceftava
4 ocehi chiusi e su esse fondava le affermazioni e
le teorie sne.

Come le fiammelle delle lampade che rischiaravano,
la notte, i legulei e i sapienti, intenti a studiare sui
codicl polverosi, cosi oscillavano e vacillavano le
menti medioevali, dando talvolta in qualche guizzo
di Ince viva, ma pit spesso immergendo nell’ ombra
I ambiente. E a ogni ombra che si verificava, era
un pervertimento, un’ aberrazione, una superstizione
di pia!

Ma torniamo a Chassanée, e che ci si perdoni la
parentesi.



begli comincia adunque col domandarsi se & per-
messo di citare gli animali, dicui vi ho parlato, in-
nanzi ai tribunali. I, dopo quattordici lunghi ragio-
namenti, conclude per 1" affermativa.

Ma ¢ un delitto — poi si domanda —il fatto im-
putato ugli insetti di Beaune ?

81, rispoude; perché il popolo ne riceve scandalo,
essendo privato di bere il vino, che, dopo Davide,
allegra il cnore di Dio e quello dell’nownio, e di cui
[ eceellenza & dimostrata dalle disposizioni del dritto
canonico che proibisce di promuovere agli ordini
sacri colui che non aura il vino. (!!)

Poi egli si poue la questione se gli animali debbano
essere citati personalmente, o se bastachie compaiano
per mezzo di procuratori. I dopo aver considerata
la impossibilitd in cui si {rovano gli animali di ce-
dere a un invito che non possono conoscere, e l'in-
conveniente clie si avvera con la costituzione di un
procuratore dato ad essi dal giudice a loro insaputa,
finisce per dire che un terzo pud presentarsi e pro-
porre, in nome degli animali citati in gindizio, ogni
sorta i ceeeziond.

Dopo di che tratta la questione della competenza.
Parecchic pagine sono consacrate all’ esposizione dei
mezzi coi quali si potrebbe sostenere che I affare
di spettanza del giudice laico, ma Chassanée rifiuta
questi mezzi e termina dicendo che la conoscenza
del delitto appartiene al gindice ecclesiastico.

Poscia st domanda se gli animali possano esserc



e TS =

scomunicati. E sostiene per circa dodici pagine che
¢i0 non pud farsi, il flagello arrecato dagli animali
essendo una punizione divina pei peccati degli uo-
mini, cosl che, punendo gli animali, si impedirebhe
a questi di nuocere agli womini e di raggiungere la
loro destinazione celeste. 11 che detto, passa con la
massima disinvoltura a sostenere la tesi perfetta-
mente opposta, che cioé gli animali possano essere
henissiino scomunicati. Questa sua seconda opinione,
completamente in antitesi con la prima, egli 1'av-
valora con dodici considerazioni, né pitt né& meno.
Di queste dodici considerazioni citiamo qualcuna.

« Come & permesso di abbattere e bruciare 1'al-
bero che non produce frutfi, cosl a pit ragione si
pud distruggere cio che produce danno.— Poiche
tutte le creature sono sottonesse a Dio, autore del
dritto canonico , anclie gli animali, che sono crea-
ture di Dio, sono sottoposti alle disposizioni di questo
dritto.— Tntto ¢id che & contrario alla conservazione
e al henessere dell’ uomo dev'essere eliminato (ori-
terio oggi eminentemente alla modn).— E vero, come affer-
ma San Tommaso , essere la scomunica dei bruti
illecita , ma & pur vero, che, fin due mali egual-.
mente inevitabili, bisogna scegliere il minore.—La-
sciare impunemente divorare le viene sarebbe wn
omicidio (!); ora I’ omicidio & un peccato molto pit
grave che non I'anatema, lanciato contro gli ani-
mali.— 81 deve punire anche colui che noy & colpe-
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vole, quando e inseguito dal pubblico clamore.(!)—
Se ¢ permesso di punire un animale, di condannarlo
anche alla pena del fuoco, a causa del delitto com-
messo dall’ womo delitto di bestinlita), tanto maggior-
menie & puunibile I'anhmale a causa del suo proprio
delitto. — L' enormitd del erimine deghi insetti voraci
basterebbe essa sola a far incrudelire contro di essi;
il che non fa la semplice scomunica. — Tre versi
delle Georgiche Qi Virgilio constatano che la religione
permette di tendere delle insidie agli animali; ora,
senza dubbio, la migliore di tutte le insidie ¢ la
folgore della scomuniea, ece. cec.»

Chiassance conforta poi, con esempi storiei, come
gli animali possiano essere scomuuicati, ¢ dice cle
in 8. Matteo si legge aver Gestt maledetto un fico,
¢ nella Genesi aver Dio maledetto un serpente.

Chassance di termine alla sua consultazione, tra-
serivendo uella Joro integriti sette di queste sentenze,
prouunziate contro i bruehi dai gindiei di Autun, Lion,
Miacon ecc.

Ed ora, punto e hasta con Classance. To lo gid
parlato troppo di Ini. Riprendo pereio la interrott:
esposizione dei processi civili,

Nel 1536 una istanza ¢ diretta coutro le wwures, o
larve di hometons, specie di brochi che devastavano
il territorio di Lutry, nel paese di Vaud. (Doewments
velalifs & " histoive du pays de Vaud, per M. Grenier, ci-
tato da Meuabrea),

Nel 1537 si ha poi un importantissimo processo



— 80 —

nell’ antica citty vescovile di S. Giovanni di Moriana
in Savoia: su di esso richiamo tutta I'attenzione dei
lettori.

Questo processo, i cui atti originali si conservano
integralmente negli Archivi del Comune di S. Giu-
liano, fu per la prima volta pubblicato dal Mena-
brea uel suo libro, in cui si occupa esclusivamente
dei processi civili. (De lorigine des Jugements rendus au
Moyen  Age contre les animauz, par Leon Menabrea,
Chambery, 1846).

Gli attl del processo son preceduti da questo
titolo:

« De actis Scindicorum Communilatis Sancti lulliani agen-
tium contra Animalic brute ad formemn muscarum volunlia,
coloris viridis, communi voce appellata Verpillions scu Am-
blevins »,

Nel 15%5 un’istanza era stata avanzata all’ Ufficiale
di 5. Giovanni di Moriana ; anzi s’ era tentata una
conciliazione avanti a Francesco Bonnivard, dottore
in dritto. Rappresentava gl insetti Pietro Falcon; li
difendeva 1" avvocato Claudio Morel. L’ avvocato dei
querelanti era Pietro Ducol. Essendosi perd, mentre
si litigava, ritirati gl'insectti, I’ istunza fu sospesa, e
pon fu ripigliata che quarantadue anni dopo cioé
rel 1587, quando le bestiuole si ripresentarono, e
con inordinalo [urore ripresero a divorare 1 pampini

I sindaci di 8. Giuliano, il 13 aprile di quell an-
no, con un’istanza firmata dal loro avvocato Fran-
ciscus Faeti (Francois Iay), si rivolsero novella-
mente al Reverendo Signor Vicario Generale e Of-
ficiale del Vescovato di Moriana, perché nominasse
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un nuovo procuratorc agli inselti, in sostituzione del-
I’antico, ch’era morto, ¢ disponesse una visila ai
vigneti devastati, per procedere poi all’ espulsione
di delti animali, per via di scomunica ¢ interdetio.
I sindaci finivano dichiarandosi pronti a rilasciare a
questi medesimi animali in nome del Comune un
locale, dove questi avrehbero potuto per I'avvenire
{rovare un abbondante e soddisfacente nutrimento.

A procuratore degli abitanti fu nominato I’ egregio
Petremand Bertrand, causidicus in curiis ipsius civitatis;
I'avvocato cra, come ho gid detlo, I'rancesco Fay.

I7 egregio Antonio I'illiol fu nomiinato d'utlicio pro-
curalore degh insctti e loro difensorc lo speltubile
Pierre Remband.

Il giwdiee, prima di ogni altra cosa, ording di fare
delle pubbliche processioni per tre gilorni consceu-
tivi e di cantare in esse delle preghiere. Ordind pure
che sicantassero parcechic messe e chie si pugassero
le decime alln Chicsa,

Su quest’ ultima parte 1 giudici ceelesiasticl erano
inesorabili. 1l pagamento delle deeime cra, a quei
tempi, la condizione sine qua non che la Chiesa met-
teva, prima di obbligarsi a impetrare da Dio I' allon-
tanamento del flagello. L'ordinanza, di cul ora ci oc-
cupiamo, diece, infatti, cspressamente che la decima e
obbligatoria, e clie bisogna pagarla tutta anticipaia-
mente: persolvendae sunt decimae Deo el ejus ministris. La
scntenza, emessa nel 1516 dal giudice di Troves con-
tro i bruchi, ordina parimenti ai fedeli di soddisfare
questo sacro dovere. Perfino Chassance (scusate, se
I’ho nominato un’altra volta) dichiara formalmente

D’ Addosio 6
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che quando si tratta di espellere le cavallette, il pa-
gamento della decima & di rigove: « Praecipuum reme-
dium ebigendi locustas est decimas solvere ».

Ma ritorniamo all’ ordinanza del gindice di 8. Giu-
liano, le cui disposizioni furono puntualmente ese-
guite nei giorni venti, ventuno, e ventidue maggio.

Il sei maggio il procuratore degli animali, Antonio
Filliol, esibl un memoriale, nel quale sosteneva, al
solito, che gli aninali erano stati creati prima del-
I’ uomo; che Dio 1i aveva benedetti « benedivitque illis
Deus et ait: crescite el multiplicamini, et replete aquas maris,
avesque multiplicentur super terram »; che ad essi aveva
dato il diritto di cibarsi delle erbe, e che per tutte
queste ragioni gl insetti, abitando i vigneti del Co-
mune, usavano di una facolti legittima, conforman-
dosi al dritto divino e naturale.

Francesco Fay rispose brevemente per gli abitanti
il ventisette giugno, dicendo che, in base al ragio-
namento e alla Bibbia, gli animali erano stati creati
per lutilitad dell’ uomo, che essi non avevano il dritto
di danneggiare.

Al che replico novellamente il difensore degli in-
setti che I'uomo aveva, si, il dritto di comandare
agli animali, ma non di punirli, di scomunicarli,
@’ interdirli, quando essisi conformavano alla legge
naturale, che & legge eterna ed immutabile, come
la divina.

Queste ultime considerazioni dei difensoii degli
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insetti pare che avessero fatto molta impressione
sull’ animo dei giudici, tanto che i Sindaci i S. Giu-
liano si affrettarono a proporre in linea principale
cid che al principio dell’istanza avevano proposto
solo in linea subordinata, cio¢ I’ offerta del luogo,
dove gl'insctti potessero ritirarsi comodamente a
vivere.

In seguito di che i Sindaci, con publico bando,
raccolsero a suon di campana nella pubblica piazza,
nel mattino del ventinove giugno tutti i eittadini
di S. Giuliano, che, dopo hreve discussione, conces-
sero all’ unanimitd un vasto territorio agli insetti
sperando che questi se ne sarechbero contentati. Nel
fare 1 offerta i cittadini si riservavano pero il dritto
di passare per la localitd, senza pregiudizio alla pa-
stura di detti animali, sia per recarsi ai fondi pin
lontani, sia per recearsi a scavare in alecune miniere
di ocra esistentl nei pressi, sia per ritirarsi ivi in
tempo di guerra, essendo luogo fornito di fontane,
le quali « serviront aussi awy animauly sudicls ».

Promecttevano, a queste condizioni, di stringere in
tal senso con gl insetti un regolare contratto di ces-
sione della terra in parola, «en bonne forme ef vallable
a perpeluifé ».

Ma i difensori degli insetti non si contentarono ,
addueendo che la localith offerta era sterile e non
produceva assolutamente niente, « cum sit stevilis el nul-
lins redditus ». Cosicchl 1 difensori degli istanti fu-
rono costretti a replicave, assicurando che il luogo
in questione abhondava di cespugli e di piccoli albe-
ri, molto adatti alla nutrizione dei convenuti.
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Il giudice, allora, non sapendo a chi credere, prima
di sentenziare definitivamente, nomino dei periti,
perché si recassero sopra luogo a verificare lo stato
del locale offerto agli insetti. La perizia fu fatta e
costd tre fiorini.

A questo punto arrivano gli atti conservati nel
Comune di S. Giuliano: non sappiamo quindi se vi
fu ripresa d’istanza e se I' Ufficiale pronunzid una
sentenza diffinitiva.

In ogni modo, il libro del Menabrea essendosi fatto
estremamente raro —tanto che per poterlo leggere,
(non trovandosi esso neppure nelle Biblioteche) do-
vetti ricorrere alla grande cortesia del fratello del
compiantio Leone, I'illustre generale Menabrea, nostro
ambasciatore a Parigi, che, con atto degno di lui e
delle nobili tradizioni della sua Casa, me ne mandd
in dono un esemplare—ho creduto opportuno ripro-
durre integralmente gli atti di questo processo, fra
i documenti, in fine di queste pagine (docum. XH).

I non ho ancora finito con I’ esposizione di que-
sti processi civili: ve n’¢ ancora qualehe altro da men-
zionare. Cercherd d’essere breve, il it possibile.

Nel 155% il vescovo di Losanna pronunzia sen-
tenza di scomunica contro le sanguisughe che di-
struggevano i pesci, pisces majores, pracsertim salmones,
mirabiliter inficientes (Aldrovande, De Inseetis, 1602, 1ib.
Ty ‘Naws T2,

Nel 1562 1 bruchi della Diralide, che negli seritti
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del tempo son chiiamati Lyseles Becardos, ma pia co-
munemente Minblolinos , desolarono talmente il paese,
clic I Arcivescovo di Parigi si credette in dovere di
scomunicarli (Lessona, J nemici del Vino, 2. ediz., Loe-
scher 1890, pag. 110).

Nel 1585 le locuste son processate a Valenza in
Ispagna e condannate ad abbandonare i territori della
diocesi invasi (Clioviey, [listoire dw Danphind, tom. 2,
pag. 712).

Nel 1596 una quantitd straordinavia di delfini in-
vade il porto di Marsiglia. 11 cardinale legato Acqua-
viva, che risiedeva ad Avignone, delega il vescovo
di Cavaillon, perche faceia loro il processo di sco-
munica. Il prelato parte immediatumente per Mar-
siglia, dove, dopo minuziosa ¢ regolare inchiesta, si
reca al porto, ¢ 14, in presenza dei magistrati e di
una immensa folla di popolo, procede all’ esoreismo,
¢ scaglia le sentenze di anatema, ingiungendo ai
delfini di abbandonare il porto e di non pia farvi
ritorno. I delfini se lo tennero per detto, e non com-
pavvero pitt (Fornery  istoire du Comiat-Venaissin; ¢
Laincel  Avignon le Comtat et lu principauté 4’ Orange,
pag. 06

Il famoso teoloco spagnunolo Martino Azpilcueta,
dletto volearmente il dottor Navarra, che visse nel
sedicesinio secolo, ¢i racconta chie una porzione del
litorale della Spagna eva infestata dai sovei; che
questi furono perein citati a comparire davanti I'au-
torita competente, ¢ che I'istanza fu proseguita se-
cowdo le forme. Trattandosi pertanto di eseguire la
sentenza, il vescovo, che aveva diretto la causa,
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sali sulla cima di un promontorio e dili ordind ai
sorei di andarsene. Al che questi immediatamente
obbedirono, traversando a nuoto il mare, e si rifu-
glarono in un'isola deserta, dove restarono d’allora
in poi reclegati:

« Quarum sententiarum similes audivimus [uisse latas eliam
in Hispaniis contra omnes sorices et locuslas et quaedam alin
animalia destrucntia segetes et alia virentia, praeseriim illum
quam tulit quidam episeopus ex quodawn summo promonlorio,
per quam jussil muribus exire terras, quas habilabant, intra
quas maximus corwm nuwmerus exivit natando per mare Qeea-
num in quamdam insulam sterilem , quo per ercommunied-
tonemm et anathemalisationem jussi fuerant exire ». (. Mar-
tini Azpileuetae Navarri, Consiliorum sew Responsorum
ib. IV, Consil. 52, p. G).

Prima del 1680, come si legge in Chorier, e come
riporta Vernet, si processarono i vermi nei distretti
di Costanza e di Coira.

Nel 1690 i bruehi (chenilles) devastavano le viei-
nanze di Pont-du-Chiteau, in Alvergna. Per liberarsi
da questo flagello, gli abitanti della cittd presenta-
rono al Vicario-Generale del Vescovo di Clermont
una istanza nella quale chiedevano che un curatore
fosse dato a quegli insctti, e che, servato juris ordine,
le dette bestiole fossero condannate ad abbandonare
piedi e mani i luoghi dove s’crano cosi temeraria-
mente stabilite. I1 Gran-Vieario non credette di dover
ottemperare immediatamente a queste richicste e
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ordind, in via preliminare, delle pubbliche preghie-
re. Ma il popolo corrucciato siriuni e prese la riso-
luzione diindirizzarsial bailo, nello scopo di ottenere
ginstizia in modo pia spiccio. Questo magistrato no-
min® un curatore alle chenidles, e 1a lite incomineio e
si svolse, fino a che, con sentenza del primo giugno,
il gindice , ndite le parti ingiunse alle maligne be-
stie di abbandonare 1 fondi coltivati designati nel
processo, e di vitivarsi en un pelit pasquier, dove uvreh-
bero potulo vivere a loro piacimento (Deseriplion des
principawr liewe de la France, per Dulaure, tom. V, p. 144).
Verso la flue del diciassettesimo sccolo, come af-
ferma B, 8. Prix sulla fede di La Hontan | Yoyages
lettera Xj, p. 79), le tortorelle, u causa dei danni che
arrceavano per il loro immeunso nnmero  furono nel
Canudd frequentemente scomunicate dal vescovo.

Nel 1710 i principali abitanti del Comnne di Gri-
gnon, presso Monthard (Costa d'Oro), presentarono al-
I' Ulliciale del Vescovato di Autun la seguente R
chiesta, che noi fedelmente trascriviamo, conservan-
done il testo e I’ ortografia:

« .\ Monsienr  Monsieur Dufeta doven de la cate-
dralle d” \utun, grand vicaire et official en 1'¢vesche
de la dite ville.

Supplic trés-liumblement les seiudicq et habitants
des communantes de Grignon et des Granges hameau
dependant de Grignon).

It disent que despuis trois ou yuatre mois il s'est
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répandu dans le finage desd-lieux une ey grande quan-
tite de rats et de soury et autres incettes qu’ils
auroint porté un tort trés-considerable au Moissons
dernier et au fruit qui estolt sur les arbres. Ef com-
me lesd. incette menace encore d’un plus grand
préjudice les semailles prochaines, les suppliant ont
et recours 3 maistre dominique Camus leurs curé,
pour qui il voulut excommunier lesd. incecte; mais
par ce qu'il ne peut faire sans eu avoir obtenu de
vous [I'authorité, les supliant ont recours & vous
monsieur.

Ace qu'il vous plaisc permettre aud. sieur Camus
ou autre prétre qu’il vous plaira nommer d’ excom-
munier lesd. rast, souris et autre incecie dans lesd.
terre de Grignou et des Granges. Et feray justice.

« Firmati: Dumpt—P. Perreau—Lallement—I. Fre-
rejeau— C. Beulot—P DPerreau ».

Seguono queste parole del curato:

Je soulsigné pretre desservant la cure de Grignon
et des Granges, certific le contenu en la présente
requeste veritable et suplie Monsieur Dufeu doyven
de la cathédralle I’Autun, grand vicaire ete. @’y avoir
tel égard que de raison. Fait & Grignon le quatorze
septembre mille sept div. — D. Camus, Protre ».

Infine, a margine, in testa della Richiesta, silegge:

« Nous permettons les fins de la presente, se ser-
vant des prieres et exorcismes imprimés pour 'usage
de ce diocese ou de cenx qui sout dans le Rituel.
FPait & Autun, le 16 septembre 1710. \. Dufeu ».

L pia bhasso.

« Nous accordons la mesme permission aux sieurs
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enres du voisinage qui sevont dans le méme cas. A.
Dufena ..

Ii difatti, avuto il permesso, il curato Camus pro-
cedetfe immantinenti al processo di scomunica.

Un ultimo esempio di simili procedure lo si trova
net registri del Cousiglio Municipale di Thonon, dove,
sotto la data 45 novembre 1731 ¢ scritto: « Iiem a été
détibert qua paroisses de cetle province qui voudvont oblenir
de Rome wne exconnnunication contre les insecles; el yue lon
contrilmera aux frais «uw provate ». Gl'insetti cul si ac-
cenna qui, pare fossero, come al solito, degli anima-
letti c¢lie divoravano le viti.

Feco adunque trasformato 1'uso del processo di
scoutunica in un altro weno procedurale. Non si
processa pitn con tutte le formalitd 1" animale dan-
noso, ma si chiede a Roma, pagando, una sentenza,
bella e fatta, di scomunica contro di esso.

Di questa evoluzione abbiamo  del resto, alire
prove: in un altro eapitolo vi dird delle sentenze
di scomunica che nel 1661, nel 1698 ece. 1l Munici-
pio di Torino comprd aneli’esso da Roma contro le
gutfe, vssia contro gl insetti nocivi devastanti le viti.

Per ora non ho altro desiderio, chie di finire que-
sto capitolo abbastanza lungo.

Al quale scopo, m aftretto a fare cowme gid pei
processi penali, poche considerazioni.

' le poche considerazioni sono queste, che cioe
anche nel processi civili si vede I'innalzamento del-
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I’animale, la sua parificazione nei dritti e nei do-
veri all’ uomo.

I’ insetto , come 1'uomo, ha dritto a vivere e a
cibarsi dei frutti dell’ erba, delle piante. 11 mondo
non fu creato solo per I'uomo, ma anche per I'ani-
male. Questo & capace di un dritto, il dritfo natu-
rale, e se vive secondo la legge naturale e intangi-
bile e sacro: tutte le formalitd, adottate nei processi
di scomunica fatti all’uomo, sono osservate e scru-
polosamente per scomunicare I’ animale dannoso.

81 stampano, anzi, perfino dei formolari, dei ma-
nuali, in cui si danno i moduli di tutti gli atti ne-
cessari in questi processi, come 1 istanza dei citta-
dini, i memoriali in difesa degli insetti citati, le
repliche degli abitanti, le conclusioni del Procuratore
Episcopale, la sentenza del giudice ecclesiastico.

Autore di uno di questi formnlari & Gaspare Bally.
Esercitava egli a Chambery la professione di avvo-
cato durante la seconda metd del diciassettesimo
secolo. Dotato di forte ingegno, pubblico moltissime
dotte ed erudite opere, e, fra queste per uou par-
lare di una Raccolta degli Editil della Saveia, un Discours
des Moniloires avec wn pluidoyer contre les insectes (Lyvon,
1668 par Ant. Gallien), che ¢ un volumetto in 4°, di4t
pagine cni precedono quattro foglietti preliminari.

L’editore , che pubblica questo curioso Discours,
intitolandolo « Traité des Monitoires aree un plaidoyer
conlre les insectes, par speclable Gaspard Bally, advoent au
Souverain Sénat de Suvoie » dice in una specie di breve
prefazione: « Io non dubito che questo trattato sard
ben accolto da tutti. Il permesso, accordato all’ au-
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tore dal Sovrano Senato di Savoia di farlo stampare
e distribuire al pnbblico, vi deve servire di testimo-
nianza sufliciente eirca la sua ntilitd, cssendo stato
visto ed esaminato dai signori del celebre corpo, che
ne hanno fatto il loro rapporto con elogio ».

Il libro & diviso in due parti. Nella prima, che e
il trattato propriamentc detto, e che conticne dicias-
sette capitoli, 1"autore definisce le differenti specie
di monitorii, e specifica 1 casi in cul si pud decre-
tarli, determinando anchie le obbligazioni clie ne ri-
sultano.

Nella scconda parte, intitolata: « De !’ cxcellence des
Mouitoives », Bally esamina tutto cid che concerne le
procedure in uso contro gli animali danneggianti i
frutti della terra.

Questa seeonda parte, seguendo 1" esempio del Me-
nabrea, credo ntile pnbblicare e riprodurre in fine
di questo mio modesto lavoro (docum. XIII}.

Iinisco. Oggi tutto & scomparso: il solo racconto
di qnesti strani fatti, di cui fin qui v’ ho discorso,
produce sui nostri spiriti, cost profondamente mu-
tati, un senso strano di stupefazionc.

Ogei di proeedure agli insetti, agli animali dannosi
non si purla pit. I se non se ne parla, non & gid
perehie mancherehhero le oceasioni.

Per non parlare che di casi recenti, chi non ri-
corda che  pochi mesi or sono  dalla cittd di Bar-
sur-Scine in Francia gli abitanti dovcttero emigrare
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in massa, a causa di una terribile iuvasione di pulei,
che resistevano persino all’acido fenico ?; clie in A-
merica, in una localitd della lunghissima linea del
Pacifico, un treno fu blocecato dai bruchi, che occu-
pavano in legioni innumerevoli le rotaie e lo spazio
fra le rotaie ?; che, pochi mesi fa, a Strashurgo, una
nube immensa di formiche volanti cadde sulla citta,
coprendo addirittura il suolo delle strade, tanto che
i guardiani della cattedrale furono costretti a spaz-
zarle colle zappe ?; che a Saint-Pierre-d’Allegne, nel
Iuglio scorso, in Savoia, cadde,in un uragano, un’im-
mensa pioggla di rospi, cosl da coprire il sole, e
da ammorhare |’ aria nei giorni successivi ? Chi non
sa che spessissimo, come avvenne mesi fa a Lu, in
provineia di Alessandria, dove il Governo mando per
soccorso 1l prof. Narlose di Firenze, le cavallette pas-
sano e cadono sui campi coltivati, lasciandosi dietro
la desolazione e causando spesso le pestilenze?

Queste cose tutti le ricordano e le sanno. Tutti
sanno, e molti per dolorosa esperienza , clie feroci
devastazioni, che danni gravissimi arrechino alle no-
stre piante e ai nostri vigneti dei piecoli e terribili
insetti. Qual proprietario, qual contadino non impal-
lidisce al solo udire il nome misterioso e terribile
di fillossera, crittogama, peronospora ?

Attualmente la provincia di East-Lothian in Isco-
zia & invasa da topi enormi, che devastano le cam-
pagne, e corrodono gli alberi alle radiei, facendoli
cadere. La Pall Mall Guzetle racconta che non & pos-
sibile tenere le finestre aperte senza vedersila casa
piena di questi rosicanti, che di notte attaccano le
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porte ¢ le forano ed invadono ugualmente cucine,
cantine, ripostigli. Tutti i viottoli e le strade di cam-
pagna sono pieni di topi, che tempo fa assaltaro-
no un uomo sulla strada maestra.

N¢ diversamente avviene in alcuni pacsi della
Westlalia, clic sono addirittura devastati dai topi. In
due mesi, nel piccolo comune di Adwverchte, ne sono
stati uccisi circa duccentomila.

Ebbene: questi bruchi, questi topi, questi insetti
oggl non si processano pitl née si adorane pit. Le
cavallette non sono piu venerate in Roma, in Ligitto:
nessun culto pit e reso alle erisalidi dei bruchi in
Francia. Ogel gli uoinini, industri ed operosi, sanno
che Dio non ¢ entra ne punto né poco in questi fla-
gelli, che si splegano henissimo come fenonienina-
turali: sanno che il Diavolo ha ben altro a pensare,
e clic ogei non si occupa pia di farve 1 dispetti al
discendenti di colei che egli tentd nel Paradiso ter-
restre, Eppero, invece di rvicorrere alla Chiesa e al
giudice ecclesiastico, 1 danneggiati ricorrono allo Stato
e allu scienza, perchie trovino il mezzo di far morire
Pinselto. Si, anche oggi si fa la guerra allinsetto,
all’ animale dannoso, ma & guerra illuminata ¢ se-
rena, ¢ guerra scientifica. B i primi e pid accaniti
guerreggiatori sono gli uomini di Stato, i ministri,
che contro tali flagelli fanno legei provvide e sa-
pienti, cmanano circolari, nominano commissioni,
ordinano inchieste.
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Francesco Crispi, nell’ importante discorso politico
che tenne a Palermo nell’ottobre del 1889, non le di-
menticd le microscopiche bestioline, le feroci ne-
miche dei nostri grappoli. Egli disse: « Modificandosi
la legge sulla fillossera, si rese men dura alle proprieli e pii
efficace ad un tempo LA GUERRA ALL INSETTO distrutlore
dei nostri tesori vinicoli ».

Queste parole di Francesco Crispi dicono, meglio
di un grosso volume, tutto il grande cammino che
lo spirito umano ha fatto, e le profonde modifica-
zioni ch’esso ha subito. Un tewmpo, il processo di
scomunica; oggi, la legge sulla fillossera.

'426.):'&@ 25
J@S&



CAPITOLO 1V.

I PROCESSI DI BESTIALITA

Il delitto immondo, cijus ipsa nominatio crimen est—Il peccato,
enormie et vilain contre nature — La Scomunica settennale —
Abbrutimento, miseria, corruzione medioevale — Animali, don-
ne turche, saracene ed ebree — L’ uomo, la bestia ed il pro-
cesso al rogo— Giustiniano ¢ Teodosio—I Capitolari di Car-
lomagno — Sodoma e Gomorra — La Bibbia — Un Jfaso di 16
vacche ¢ 1 capra— Cinquecento fascine, tre pinte di vino ed
il panc—Una giumenta arsa ad Amiens nel 1470 — A pran-
zo dal pasticcicre — Cinquanta Sentenze del XVI e XVII se-
colo—Cani, cagne, troie, giumente, vacche, asini, pecore, ea-
pre, muli giustiziati— Quomodo probatur crimen bestialitatis —
Una vacca condannata dal Parlamento di Parigi — Un mulo
calcitrosus giudicato a Montpellier — Guglielmo Guyard e la
sua cagna impiccati — Un’ asina assoluta—I1 semplice tenta-
tivo punito come il reato eonsumato — Il Codice di Giusep-
pe II ¢ la Costituzione Criminale di Maria Teresa—L'art. 338
del Codice Penale Italiano— Legislazione Francese, austriaca,
prussiana, inglese al riguardo—La morale e il diritto — Una
bestialita di meno.

Questi processi, disgraziatamente , furono nume-
rosissimi nel medioevo, e solo eol nostro secolo cessa-
rono. Dico disgraziataniente, perchie & sempre una di-
serazia clie I'uomo §’imbestialisca, s’abbrutisca sino
al punto da commettere con spaventosa frequenza
fatti tali, che disonorano la dignitd umana.
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1l delitto immondo , cujus ipsa nominalio crimen est,
voi lo sapete qual fosse.

Paolo Grillando (Volumen omniwm (raclalum criming-
lium, Venezia, 1580) parlando di coloro che si rendono
colpevoli del delitto di bestiality, dice che de jure co-
nonico la pena & che il reo vesti witra seplennium, ar-
bitrio sacerdotis , exvira groemium ecclesine el communionem
fidelivm (e infatti ho trovato che mei Salmi peniten-
ziali, com. XI, & scritto « qui coierit cum biulis poeni-
teal plusquam seplem annis »); pel dritto canonico in foro
conlentioso & stabilita, se il reo & clericus, la perpetua
depositio «b altaris wminisierio, ab omni ordine sacro, e la
perpelua  privalio omnium  bencficiorum ac officiorum; pel
dritto civile, poi, conclude Grillando, de jure aulem
civili, pro islo crimine esl poena capitis. ¥ cita in appog-
gio la legge romana cum vir, codex de adulleriis, dove
I’imperatore, parlando del erimen bestialilatis, afferma
che esso est adeo lurpe scelus, quod non proficil scire, et
nefas quodammodo loqui de ipso.

Poiche, dunque, I'imperatorc ammonisce che trat-
tast di un delitto su cui non & henc intrattenersi,
io sard brevissimo e dird il meno possibile.

Quello pero che non posso passare sotto silenzio,
¢ chie per necessitd debbo dirvi & che questi fatti
ignominiosi abbondarono finche la civilta, il progres-
so non si fece strada fra i popoli, a ingentilire i co-
stumi, a migliorare l'igiene della loro vita e delle loro
abitazioni, ¢ la nettezza delle vie; finche i regola-
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menti di polizia urbana non vennero, con norme sag-
ge ed accorte, a separare dallo strano e sozzo con-
nubio gli uomini e le hestie.

Quando gli uomini vivevano sordidamente in-
siente coi bruti, e questi popolavano le case suadi-
ce ed erano i sovrani delle strade, lungo le quali
andavano maestosamente a passeggio; quando gli
spiriti e 1 sensi erano stranamente turbati e perver-
titi, e dovanque regnava I’ abbrutimento, la miseria
e la corruzione dei costumi; quando imperava una
legge, malamente confusa con la morale, che puniva
col bando I’ uomo che si dava al delitto di Onan, e
col rogo il sodomita, cui vietava persino di fare te-
stamento; quando erano puniti come rei del peccato
enorme et vilain contve nature coloro che avevano pra-
ticato con donne turche, saracene, o ebree « car icenr
(dice Damliouder, il famoso giurista belga del sei-
cento) les droicts et nolre saincte foy ne les tiennent pour
aulres que bestes »; quando, dico, questi usi, questi
costumi, queste superstizioni, questi pregiudizi vi-
gevano, e chiaro & naturale che i processi di be-
stialita dovessero mirabilmente florire e succedersi
a migliaia. Che se, relativamente, solo di pochi pro-
cessi abbiamo esatte e precise notizie, egli & perche,
trattandosi di un delitto che offendeva altamente la
pubblica moralitd, i tribunali ordinavano che tutti
gli atti del processo si bruciassero sul rogo insieme
all’ uomo e alla bestia, allo scopo di far scomparire
ogni memoria del nefando delitto.

Difatti si trova nell’ opera di Papon (Recucil d' arréts,
lib. XXII, tit. VII, edizioni posteriori al 1600) men-

D’ dddosio 7
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zione d'una condanna pronunziata dal Parlamento
di Parigi i1 15 decembre 1601, contro la nominata
Claudine Culan, dove si dice che « le procés sérail
brilé avec le corps de la patiente. »

*
¥ x

Questi processi e questi fatti, del resto, non Ii ve-
diamo ripetersi solo nel medioevo. Il vizio era antico.

Taccio della antichita preistorica. Altrimenti dovrei
dire come la mitologia ci abbia tramandato il ricor-
do di Pasifae, figlia del Sole e di Perseide, che, innam-
moratasi di un toro, si fé da questo fecondare, e n'eb-
be un figlinolo, il Minotauro, mostro metd uomo
e meta toro. L’avventura amorosa di Giove, che as-
sume le forme del toro per sedurre Europa, mostra
come anche nella remotissima antichith I'amore per
le bestie (da non confondersi con la odierna zoofilia)
non fosse del tutto sconosciuto. Ma lasciamo andare.

I1 dritto romano punisce severamente il delitto in-
fame. Nel Codice di Giustiniano (libro IX, tit IX, ad
legem Juliam de adulleriis) sono minacciati tutti i rigo-
ri della legge contro gli immondi pervertimenti del
senso: « Jubemus insurgere leges, armari jura gladio ullo-
re, ut exquisitis poenis subdantur infames, qui sunt vel qui
futur sunt rei ».

Nel libro 6 del suo Codice, Teodosio punisce col
rogo il crimine nefando: « Hujusmod: scelus flammis vin-
dicibus expiabunt ».

Carlomagno, nei suoi Capitolari (add. 4, C. 103), sta-
bilisce che le bestie da soma, le vacche, le capre ecc.
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debbano esser messe a morte ed arse quando si
siano mescolate agli womini. E che il delilto anche
allora fosse molto frequente, lo prova il fatto che
Carlomagno si riserva, strana regalia, il dritto sulle
pelli di quelle bhestie. Se non ci fosse stato da pro-
curarsi molte pelli, la disposizione al certo non si
troverebbe nei Capitolari!

Ma il vizio, come ho detto, & piti antico assai dei
tempi di Carlomagno. Sodoma e Gomorra chi le di-
mentica ? B la Bibbia ? La Bibbia sancisce pene seve-
rissime contro I’ uomo e la donna che abbiano avuto
contatto con la bestia. « Nessun womo si conlaminerd con
una bestia e nessuna donna si avvicinerd ¢ un animale —
dice il Levitico, cap. XX, v. 15 e 16 — Colui che si sard
contaminato con una bestia, quale che essa sin, sard punito
di morle; e cosi pure la bestia. La donna che accosteri una
bestia per esserne fecondata sard punite di morte insieme alla
bestia. Che il loro sangue ricada su di essi!»

II Talmud ci dice poi che all’uomo e alla bestia
si applicava egualmente 1'identica pena, la lapidezione.

Dalla quale circostanza si potrebbe desumere che
se all’uomo e alla bestia si assegnava egualmente
la pena pia grave delle guattro esistenti nella legi-
slazione mosaica vuol dire che e all’uomo e alla
bestia si attribuiva anche lo stesso grado di colpa-
bilitd eriminosa. Perché, infatti, la bestia non era
strangolata, decapitata, bruciata, ma era lapidata
come 1’uomo?..

Ma abbandoniamo la Bibbia e i tempi antichi, e ve-
niamo senz’ altro al medio-evo.
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Il primo processo di cui posso con certezza asse-
gnare la data & quello che avvenne nel 1452 a Rou-
vres, dove, come si legge nel conto di Filippo Ma-
chefoin, castellano di Rouvres, reso al suo signore
per spese di giustizia fatte nel biennio 1451-1452, il
Maggiore e gli Scabini condannarono un womo, chia-
mato Giovanni Brestel, a essere arso bruciato e
messo in polvere, insieme a sedici vacche e a una
capra « aur quelles ledit Bestel disoit avoir habilé ».

Oh I'immenso e tragico falé, oh la spettacolosa
ecatombe ! (Revue des Sociélés Savantes, tomo IV . 4. serie,
anno 1866 — mese di Decembre — pag. 476 e segg. Paris—
Comunicazione del socio Garnier).

Nel 1466 un arresto del Parlamento di Parigi con-
danna una troia ad esser bruciata a Corbeil in-
sieme a un uomo pour ses démériles. Questo arresto,
rviferito da Sauval, ({listoire de Paris, preuves, tomo
I, pag. 387) lo si trova indirettamente citato in una
nota di spese, registrata nei conti della Prevostura
per I'anno 1466. Tutto & minuziosamente riportato
in quella nota: il costo della fossa per mettervi la
troia, il prezzo delle cinquecento fascine, (40 sols
parisis) delle tre pinte di vino, e del pane, ultima
refezione del puziente fraternamente divisa col boia,
e perfino la spesa per gli undiei giorni di custodia
e di alimentazione della troia, cioé sette soldi e 4 da-
nari parigini, a otto danari parigini per giorno.

11 3 agosto 1470 lo Scabinato di Amiens emise una
sentenza contro un tal Briois, lastricatore ad Amiens,
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e contro la giumenta di un certo signor Robert, mer-
cante di stoviglie, dimorante a Préviller presso
Beauvais.

Il processo verbale indirizzato a questo scopo fini-
sce cosi:

« Veue la déposicion et confession dudit Simon,
messeigneurs le ont condempné de estre ars et brulé
par le sergent de la haulte justice, aupres de la ju-
stice de la dite ville, tant que mort sens ensuive et
qu'il soit tout ars et consomme en pourre, et aussi
ont ordonné que Il dite jument sern ars et brullée auprés
du dit Simon et de la dite justice, et consommé en
pouldre adfin que jamais du dit Simon ne de la di-
te jument ne soit memore.

« Laquelle exécution mesdits seigneurs firent faire
prestement apreés qu’ils furent partis du dit eschevi-,
nage et furent mes dits seigneurs présents a faire
la dite exéeution par feu que le dit sergent de la
dite hanlte justice houta en grant quantité¢ de hos
et fagos tellement que le dit Simon et la dite jument
furent fout ars et consommeée en pourre et furent
présens & veoir faire la dite exécution environ cing
a six mille personnes de la dite ville. Et si fut son-
née lu grand eloque du dit beffroy, tant que la dite exécu-
tion fut faite (Alb. Du Boys, lustice et bourreau a Amiens,
pag. 12).

Quattro lirres furono pagate al carnefice per que-
sta esecuzione ; Bertram Lefevre, sergente mazziere,
ricevette 33 soldi per 1'acquisto di trecento fascine,
diun quadrato dilegno e della paglia, che servironio
Del rogo e furono impiegate « illec & ardoir »; 62 sols
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furono consegnati a Robert, per indennizzarlo della
perdita della giumenta.

Quando 1'esecuzione fu compiuta, il Maggiore, gli
Scabini e i Consiglieri fecero in una pasticceria un
pranzo che costo quattro lLvres. Tale era 1 uso dopo
ogni esecuzione, dice Dubois.

*
* *

Boerio, nelle sue Decisiones Burdegalenses, cita due
arresti del Parlamento di Bordeaux, uno del 23 no-
vembre 1528, nella causa di Antonio Dumars, e 'altro
del 6 febbraio dello stesso anno, nella causa di Gu-
yot Vincenot, il quale s’era appellato dal giudice di
Monreale. Per entrambi gli arresti |’ uomo, convinto
.di crimine, & condannato ad essere bruciato insieme
all’animale che aveva avuto per complice. Gli ani-
mali perod ottennero il singolare favore, rifiutato in-
vece ai rel principali, di essere cioé prima strango-
lati e poi messi sul rogo!

E qui mi fermo un momento, dovendo, prima di
andare innanzi nella tediosa esposizione di questi
processi, parlarvi di un registro segreto manoscritto
che un collega di Berriat Saint-Prix, M. Lerouge,
regalo a costui.

Questo registro non & altro che un estratto ragio-
nato dei registri segreti del Parlamento di Parigi;
che, se & vero quanto gia ho detto, che cioe gli atti
dei processi di bestialitd si bruciavano, ¢ vero pure
che prima di bruciare questi atti si costumava di
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farne un sunto, ch’era trascritto su registri segreti,
conservati dai singoli Parlamenti.

Questo estratto del Lerouge, che costui ebhe da
un antico magistrato del Parlamento di Parigi, da
appunto notizia di cinquanta sentenze, emanate nel
sedicesimo e diciassettesimo secolo, e tutte a propo-
sito del delitto di cui ci stiamo occupando.

Gli animali, di cui in queste sentenze si fa men-
zione, sono cani cagne. troie, giumenti, vacche,
asine, pecore, capre, muli et caclera.

L’ orvibile supplizio del fuoco & pronunziato quasi
in tutti gli arresti, ma con differenze importanti. 11
piu antico arresto, clie ¢ del 13 agosto 1540. dispone
che il colpevole, dopo avere un peu senti le feu (') sard
strangolato e aprés bruciato.

Il secondo e il nono arresto, dell’8 ottobre 1540
e del 7 ottobre 1560, riducono la pena al bando, se
il condannato non confessera il suo crimine.

Trentanove arresti, emanati dal 1542 al 1677, or-
dinano la strangolazione, prima dell’ applicazione del
fuoco. Sei al contrario, e, cid che & piu strano, sei
arresti emessi in tempi relativamente piu progrediti,
cioe del 1661, 1666, 1667. 1668, statuiscono che i col-
pevoli saranno bruciati vivi.

Una diecina fanno precedere il supplizio da una
onorevole ammenda cum figuris. Un arresto del 1601
si limita a pronunziare lo staffile e il bando con
confisca; ma il colpevole non aveva che tredici o
quattordici anni. Infine un solo arresto riforma la
sentenza di condanna del primo giudice e assolve
I'imputato, dopo aver ordinato una prova giustifica-
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tiva, che B, S. Prix dice di non aver potuto rintrac-
ciare quale fosse stata.

To pero, nel compulsare «(uasi tutti i penalisti che
scrissero dal cinquecento fino ai tempi nostri, mi
sono imbattuto in un giurista napoletano, il quale,
tratta in un capitolo a parte del modo come sipud
vrovare il delitto di bestialita commesso dall'womo col
bruto ocol demonio (Francesco Giuseppe de Angelis,
De delictis et poenis opera omnia, con note di Giovanni
Cassitto, Napoli, 1783, Vol. 1, Pars Prima, Cap. XXV,
n. 4, pag. 76).

Al paragrafo: Quomodo probatur crimen bestialitutis egli
si esprime cosi: « Si commiltatur ab homine cum bruts,
poni debet animal illud prope haminem , et stalim currere
tidetur animal praedictum versus hominem, eritque hoc mazi-
maon indicium., » 1!

I il non plus ultra. Vien guasi voglia di piangere,
a pensare come per tanti secoli si sia farneticato paz-
zamente da uomini, che senza dubbio andavano per
la maggiore!

Niente di piu facile, quindi, che una prova decisiva
di simil genere fosse stata ordinata dal Parlamento
di Parigi, quando assolse sub conditione I’ nomo im-
putato ac! delitto.

Che momento terribile e solenne dovett essere
quello! La bestia prende o no le mosse ? Si muove
0 non si muove ? Corre addosso all’ imputato a far-
sli lascive carezze, o pure se ne resta ferma e im-
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passibile ?... Che emozione per quelli cui fu dato
in sorte di assistere a tale scena, se tale scena vi
fu! Al solo pensiero d’ esser nato troppo tardi per
provare nna tale emozione, mi sento preso dalla ma-
linconia. Ma forse & I’argomento che & snfficiente-
mente malinconico. Tiriamo via.

Dunque per fare ancora qualche chiosa sul re-
aislro seareto del signor Lerouge, I'avere il Parla-
niento di Parigi assolto in seconda istanza uno con-
dannato dal primo giudice, prova con quanta serieta,
con quanta cura i Parlamenti si occupassero di que-
st processi.

Quello anzi che & pia nolevole & che due arresti,
uno del 1613, I’ altro del 1623, annullano le sentenze
del primo giudice, solo per cid che riguarda la pe-
nalith data alle bestie; cioe, pur lasciando inalterata
la pena data agli nomini colpevoli, annnllano le sen-
tenze dei magistrali di prima istanza che condanna-
vano una troia ed un'asina ad essere impiccate, ¢ or-
dinano che questi animali sieno soltanto accoppati
(wssommiés).

Ma con questo registro segreto non ho esanrito la
mia esposizione di processi bestiali. Di altii ancora
debho parlarvi.

Per far presto. taccio di Dulaure che nella sua
Histoire de Paris riferisce un arresto del Parlamento
di Parigi che condannava una vacca ad essere im-
piccata e bruciata insieme a un uomo, e passo su-
bito al processo che si fece nel 1565 a un mulo, il
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quale fu bruciato insieme all’ uomo, colpevole di
essersi a esso mescolato. Ranchin , commentatore di
Guido Papa (nella suaQuaestio 238, pag. 235), assicura
che I'esecuzione ebbe luogo a Montpellier, e ch'egli
ne fu testimone. Et quod admirandum est — dice — mu-
lus erat viliosus el calcitrosus, nec paliebalur quem super
eum ascendere. In primis abscissi fuere qualuor pedes, el de-
mum in ignem projectus est, el una cwm homine combu-
stus fuit.

Louandre , Papon, Brillon, Boerio ecc. ci parlano
ugualmente di altri consimili processi svoltisi negli
anni 15065, 1566, 1575.

Nel 1606, come riferisce Lejeune che esibisce la
sentenza originale (Docum. XI), il maire di Loens de
Chartres condanna il 12 settembre Guglielmo Gu-
yard a essere impiccato e bruciato assieme a una ca-
gna, di cui, con testimoni e altri mezzi, s'era pre-
cedentemente assodata con gran cura 1’ identita.

La sentenza dice che il detto Guyard sard appeso
e strangolato d unme polence innalzata presso le forche
del Mercato dei Cavalli; e che, prima della detta
esecuzione, la detta cagna sard uccisa dal boia nel
detto luogo, e poi tutti e due i corpi morti saranno,
tanto quello del detto Guyard, che quello della detta
cagna, bruciati e ridotti in cenere. Cid, beninteso—
aggiunge la sentenza— se il detto Guyard potr es-
sere arrestato; altrimenti, solo per quanto riguarda
il detto Guyard, la sentenza sard eseguita in effigie,
a mezzo di un quadro, che sard messo e attaccato
alla detta potenza, restando tutti i beni del latitante
presi e confiscati.
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Nel 1679 un arresto del Parlamento di Aix con-
danna un giumento al rogo (Brillon, t. 1, pag. 914,
in Boniface, Trailé des matiéres criminelles, Paris 1783,
p. 31).

Un’altra sentenza , resa il 25 maggio 1726 per
Réné Hurault, luogotenente generale di polizia, con-
tro Beniamino Deschauffour, condanna quest’ ultimo
« & otre attaché en place de Gréve, brulé vif, avec
la minule de son procés, & un huchev qui sera allumé
autour du dit poteau; ce faict, ses cendres jetées et
semdées au vent et ses hiens confisqués au profit de
Sa Majesté, aprés prelevement d” une amende de trois
mille livres (Biblioteca Nazionale di Parigi — Mano-
seritto n. 10,970).

Nel 1741, come si legge in Rousseaud de la Com-
be una vacca & condannata a morte a Poitou. Se-
nonclhé questa volta il Parlamento di Parigi nel-
la sua sentenza ordina che mentre !’uomo deve
perire sul rogo, I’ animale sard soltanto scannato e
sepolto.

Finalmente nel 1750 a Vanvres un’asina, violata
dal suo padrone Giacomo Ferron , dopo regolare pro-
cesso fu assoluta, percheé si assodo clie, sc essa aveva
subita la violenza, non aveva per0 partecipato al de-
litto di buona voglia.

Come fosse stata accertata la sua innocenza non
voglio dirvelo per ora; vi basti per adesso sapere
che in un altro capitolo pubblichero un certificato
di buona condotta, rilasciato all’asina dal priove-
curato di Vanvres, il reverendo Pintuel, il 19 set-
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tembre 1750 e firmato dai prineipali cittadini del
comune !

Dall’ esposizione di questi processi risulta adun-
que che la bestia era bruciata insieme all’uomo di
cui era ritenuta complice. Tuttavia vi erano delle
gradazioni nel modo di eseguire il castigo. Talvol-
ta I’arresto portava , che I'animale sarebbe stato
prima strangolato e poi arso: tal altra stabiliva,
come fece quello del! 13 agosto 1540 che il colpe-
vole, dopo avere un poco sentito il fuoco, fosse stran-
golato e clie il suo corpo fosse bruciato; in qual-
che caso infine ordinava che i condannati sarebbero
bruciati vivi.

Quello altresi clie & certo ¢ che il semplice tenta-
tivo, ancorchée non fosse stato seguito da esecuzione,
bastava in simili casi per far decretare la pena di
morte contro i colpevoli.

Papon cita in questo senso due arresti del Par-
lamento di Bordeaux, emessi 1'uno il 6 febbraio
1528, I’altro il 23 novembre dello stesso anno.

« II est vrai — dice — que de droit et de coustu-
me générale de ce royaume, 1'on ne punit I'essay
sans la suite de I'effect. Cenéanmoins pour I’ enor-
mité de ce maléfice qui est des plus malheureux et
abominables, et contre la nature humaine , joint &
ce les approches et apparences dont estoit faict men-
tion par ceux qui le surprindrent et par sa confes-
sion, la peine entitre y eschoit, ores que le maléfice
pe fust entierement parfait (Libro XXII, tit. VII)u.
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Cost, gloriosamente, finisco I' esposizione di questj
processi, non senza dirvi prima che fino al codice
di Giuseppe I si trovano scritte disposizioni penali
contro il delitto di bestialith. Nella Costituzione Cri-
minale di Maria Teresa del 1769 & sancito che I’ nomo
e 1'animale debbano perire contemporaneamente e
d’ una stessa morte.

Ogei il fatfo, in st stesso, non ¢ piu delitto.

L’ atto bestiale potrebbe essere punito solo nel
cuso dell’ art. 338 del Codice Penale Italiano il quale
dice che « chiunque offende il pudore o il buon co-
stume con atti commessi in lwogo pubblico o esposto
al pubblico, & punito con la reclusione da tre a trenta
miesi .

Sarebbe cioé puuibile 1" atto, solo nel caso molto
poco probabile che lo si commettesse in pubbli-
co, e sempre per riguardo allo scandalo che esso
produrrebbe, ma non mai nella sua intrinseca es-
senza.

Lo stesso abbiamo in Irancia dove simili delitti
souo perseguibili, solo se commessi in luogo pubbli-
co: essi rientrano cioe nella categoria degli oltraggi
pubblici al pudore, preveduti e puniti dall’art. 330
del Cod. Penale Irancese.

In Austria tale atto abbominevole & punito nomi-
nalmente col carcere da sel mesi & un anno; in
Prussia cou una detenzione correzionale; quanto alla
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legge inglese essa ha mantenuto per tali delitti la
pena di morte.

L fa male. II diritto deve punire i fatti anti-giu-
ridici, non i fatti immorali. La morale e il dritto,
pur conservando sempre una relazione fra loro, deb-
bono procedere separatamente 1'una dall’ altro.

Se questi giusti criteri di separazione avessero po-
tuto prevalere nel medio-evo, se allora il dritto non
fosse stato un capitolo dell’ etica, non si sarebbero
fatti 1 processi di bestialitd, e la storia degli umani
errori avrebbe avuto una bestialita di meno da
registrare.

G O
&

%.



CAPITOLO V.
IN ITALIA

Italia ¢ Francia—1 processi animaleschi in Italia — L'Italia tra-
vagliata dai bruchi — Plinio, Tacito, Tito Livio, Muratori —
Il Prctore Gneo Pompeo nelle Puglie contro le locuste— La
prammatica de Bruchis in Napoli — Cavallette nel Mantovano
e a Roma — I processi nel reame di Napoli—Una scomunica a
Sorrento — Le gatfe processate a Strambino, a Vercelli — Gli
Ordini del Consiglio civico di Torino — La malcdizione, sca-
gliata dall’arcivescovo in Piazza Castello — Ottomila wzicons
d’una livra caduno — Il Banco di Ragione — Dalla scomunica
degli insetti alla benedizione dei terreni — Filangieri e i cani
lussuriosi — Processi in Tcrra di Bari — La Carta de Logu di
Elconora d’Arborea — Bovi, asini, porci giustiziati — Gli asini
molenti — Columella e gli asini di Sardegna — Cani malfatto-
ri —Bovi gui sunt de mala fama— Gli Awnnali di Scipione
Guerra — Un’asina bruciata in Napoli in piazza Mercato —
L’ Archivio dei Bianchi della Giustizia — Un sonetto con la
coda del Dottor Horatio Cataneo — Il giudice Don Dicgo Pa-
rescia.

Se io finora, nell’esporvi la triste e monotona
serie del processi animaleschi, ho rare volte par-
lato dell'ltalia, e quasi sempre della Francia, sono
stato costretto a cio, sia perche solo Francesi han-
no scritto qualche poco sull’argomento, sia perche
in Francia, piu che presso qualunque altro paese,
fiorl la mala pianta di tali processi.
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La Francia, nazione bizzarra, era e fu il terreno
pit propizio perche questi fenomeni di patologia giu-
ridica si manifestassero e durassero.

Credo perd, e con ferma convinzione, che se gli
studiosi di Germania, d’ Inghilterra, d’ Italia, di Spa-
gna ecc., si occupassero a compulsare i loro archivi
e a consultare i loro antichi scrittori, si potrebbe
raccogliere anche altrove una larga messe di simili
fatti e di simili processi.

Checché sia di cio, veniamo all’ Italia, cui ho vo-
Iuto consacrare un capitolo a parte.

Dunque: e in Italia ?

Ecco. Di processi avvenuti in Italia il Saint Prix
e il Vernet non parlano affatto, anzi escludono ad-
dirittura che pel nostro paese se ne sieno avuti. Il
Pertile dice che i processi penali certo in Italia si
dovettero fare, ma che dei civili non gli & riuscito
di trovare nessuno esempio : cid0 non pertanto egli
non osa di sostenere che essi fossero addirittura sco-
nosciuti nel nostro paese, se 1i vediamo in uso nelle
terre francesi della monarchia sabauda.

E questo & tutto.

Ora io mi son domandato: Ma dunque dovrd non
dir nulla dell' Italia ? — L mi pareva che in tal caso
la mia pubblicazione non sarebhe riescita completa.

Sono andato percio raccogliendo alla meglio Ie po-
che notizie che ho potuto trovare qua e 13, per quanto
la difficoltd delle ricerche me I'ha permesso; che se
a dire il vero avrei dovuto fare di pin, mi sitenga
pur conto della buona intenzione e dell’ incitamento
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che indirettamnente rivolgo agli altri, perche si occu-
pino della faccenda, e completino le ricerche mie.

»

E incominciando, quello che posso affermare con
sicurezza € che 1 processi civili si ebbero anche in
Italia.

Ne le occasioni mancarono.

L' Italia fu travagliata, sin dai tempi antichissi-
mi, dai bruchi, dalle cavallette e da altri consi-
mili flagelli.

Plinio. nel libro 1°, cap. 29, dice che i bruchi
furono sempre una terribile minaccia pei vigneti d’I-
talia, e che spesso vennero dalla vicina Africa, dove
hanno origine, a devastare le nostre terre.

Tacito, nei suoi Annali {libro 15 cap. 5) ci parla
dei danni che cagionarono i bruchi ai tempi di Ne-
rone. Ma quel che racconta Tito Livio é ancor piu
degno di nota. « Fu destinato — egli dice — dalla Re-
pubblica il pretore Gneo Pompeo, con suprema au-
toritd, per condursi nelle Puglie. dove, per la via
del mare, col favore del vento, erano volate nuvole
di locuste, le quali, coll’ infinita loro moltitudine,
avrebbero devastati tutti i campi, affinche egli avesse
con immenso numero di persone procurato di estin-
guere quella peste ».

Muratori accenna spesso alle grandi invasioni che
bruchi e altri insettl fecero in Italia nel 1542. Piu
tardi il flagello si ripeté nelle Puglie e con tanto
danno, che I’ otto ottohre 1562, sotto il regno di Fi-

D’ Addosio 8
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lippo II, fu emessa in Nupoli una Prammatica de Bru-
chis, per combatterlo.

Ma fin qui, direte voi, neppur I'ombra di un pro-
cesso. Verissimo; ho voluto citarvi questi fatti per
mostrarvi che le occasioni, come ho detto, non man-
cavano. Che se poi volete assolutamente dei pro-
cessi, non avete che ad aprire il libro di Bally, [
monilorii, dove leggerete che al tempo di Carlo duca
di Borgogna, figlio di Filippo il Buono, vi fu in Bre-
scia tale una quantitd di locuste, ch’ esse avrebbero
causata la carestia in tutto il Mantovano, se non si
fosse ricorso a dei processi di scomunica.

Similmente, nel 15641 — dice Bally — vi{u in Lom-
bardia tale una quantitd di cavallette, venute giu
come una nube a divorar tutti i frutti della terra,
che una gran carestia si produsse, e che maggiori
calamita si sarebbero verificate, se non si fosse ado-
perata la scomunica contro le maligne e terribili
bestiuole.

Fin qui Bally. Delle procedure fatte nell’' 824 alle
talpe in Valle d'Aosta vi ho gid parlato, quando
ho discorso della miracolosa acqua di S. Grato.

Nell’ 886, — sempre dopo Cristo, s”intende — nella
campagna Romana le locuste fecero cosi grandi de-
vastazioni, che il popolo costernato andd a gittarsi
ai piedi del pontefice , pregandolo di voler allonta-
nare gl’insetti devastatori. Il papa sulle prime si
limitd a pubblicare un editto, in virtu del quale
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chiunque gli avrebbe portato un sestiere pieno di
questi animaletti, avrebbe ricevuio una ricompensa
di cinque o sei danari. Tutti si misero all’opera; i
recipienti arrivavano a centinaia, e il Santo Padre
ne pagava il prezzo. Ma era tutta fatica sprecata: le
cavallette pullulavano pin di prima. Allora il Papa
si vide costretto a emettere una sentenza di scomu-
nica contro le bestie, e a ordinare delle processioni
intorno ai campi, dando nel contempo ai suoi fedeli
una certa acqua benedetta, che, a quanto raccontano
i cronisti, produsse si mirifici effetti, che tutte le lo-
custe immediatamente disparvero(Muratori, Script. rer.
ital. t. Il pag. 272).

Leonardo Vairo, canonico regolare dell’ ordine di
S. Benedetto, e dottore in teologia, nel suo trattato
sulla Fascinazione (De lascino, libri tres, in quibus omnes
Fascini species el causae optimo methodo describuntur) rac-
conta nel libro II, al cap. 12, che in certe contrade
dell’ Italia e specialmente nel reame di Napoli, quando le
cavallette, o altri animali consimili, devastano icampi,
il pupolo elegge a giudice uno scongiuratore, davanti
al quale si costituiscono due procuratori, uno da
parte degli abitanti, 1" altro per conto degli insetti.
Una specie di processo incomincia allora. Il procu-
ratore del popolo dice le ragioni per cui gl insetti
debbono sgomberare; quello degli insetti dice le ra-
gioni per cui i suot difesi hanno tutto il dritto di
restare dove si trovano e di fare quello che fanno.
Infine, servatis servandis, si prouunzia contro le bestiuole
una sentenza di scomunica. « Quando locustas et alia
perniciosa animalia a campis expellere volunt, aliquem adju-
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ralorem in judicem eligunt, coram quo duo procuralores con-
stituuntur, ex populi parte unus, ex brutorum animalium aller.
Populi procurator contra locustas vel similia animalia, justi-
tiam pelit ad ea exigenda: cui ex adverso respondil aller non
esse abigenda. Tandem, servalis servandis, nisi infra certum
lempus abeant, contra locustas excommunicalionis senlenlia
fertur. »

Da questo importante brano del Vairo appare adun-
que chiaramente e in modo incontestabile, che in
Italia e nelle province napoletane si usava di pro-
cessare gli animali nocivi ai ricolti, adoperandosi
nell’ accusa, nella difesa e nella sentenza gli stessi
riti, gli stessi concetti, le stesse formole che in Fran-
cia e negli altri paesi.

(iovanni Luigi Riccio (loannes Aloysius Riccius, Resol
408) riporta ci6 che dice di sé medesimo Thomas
Zevola, Lpiscopus Minorensis (Praxis Episcop. V.° Su-
pesslilio), che cioé trovandosi costui a Sorrento, come
vicario, molti del paese gli fecero intendere che eran
comparsi da poco tempo alcuni mostri marini, i quali,
con delle unghie adunche, stracciavano le reti e of-
fendevano i pescatori. In seguito di che egli, accom-
pagnato da parecchi preti, si recd su un picco molto
elevato, chiamato il Vertice di Massa e di Ii, dopo
orazioni, preghiere etc., lancid una sentenza di sco-
munica al mostri, i quali da quel momento in poi
cessarono dai loro danneggiamenti e non pit com-
pavvero.
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Ma, per venire a tempi piu vicini a noi, ecco degli
esempi di processi civili svoltisi in Italia nel secolo
decimosettimo.

Un processo agli insetti nocivi, detti anche gatte,
& fatto, .come riferisce Carlo Lessona , a Strambino
(Ivrea)il 14 febbraio 1633, e pubblicato due secoli dopo
dal prof. Michele Marchisio in una sua memoria
sulle Gatle o insetti nocivi (Torino, Favale 1834, pag. 63
e segg.).

Un altro Lessona (cheé i Lessona sono molti e tutti
illustri e tutti operosi) in una sua conferenza, I ne-
mici del vino, parla di un processo fatto nei tempi an-
dati,in Vercelli, ai bruchi, che avevano intaccato le
viti della parrocchia; e aggiunge che vi fu lunga di-
scussione per stabilire se essi dovessero essere giu-
dicati dal giudice laico o dall'ecclesiastico. « A Ver-
celli ¢i fu una grande discussione, se certi bruchi
dovessero essere giudicati dai tribunali civili oppure
dagli ecclesiastici, perché avevano saziato il loro ap-
petito sulle terre di una parrocchia (I Vino, 2* ediz.
Torino, Loescher, 1890, pag. 141)».

Il chiaro scrittore torinese Domenico Perrero, in-
faticabile ricercatore di patrie memorie, nella Gaz-
setla Letteraria di Torino del 24 febbraio 1883, in un
suo dotto articolo sulla maledizione delle gatte parla dei
processi che si fecero nei secoli scorsi ai bruchi,
che devastavano i vigneti del Piemonte. Questi pro-
cessi, queste scomuniche perdurarono ivi piu che al-
trove, una voltache li vediamo non solo in uso, ma
anche in fiore, nella seconda metd del XVII secolo,
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come ne fanno testimonianza parecchi Ordini del Con-
siglio Civieo di Torino.

Di questi Ordini del Municipio Torinese il Perrero
Yiporta i due seguenti.

Un certo Neyroni (probabilmente un curiale, in-
cettatore in grande di maledizioni, che egli poi riven-
deva al minuto a maggior prezzo), al principiar del-
I’anno 1661 avendo acquistato e fattosi venire da
Roma , secondo era suo costume, una delle su ac-
cennate maledizioni, domando al sindaco di Torino
se la cittd intendeva anche per quell’anno di farne
suo pro. Il sindaco ne fece la proposta alla Com-
missione Civica (che equivarrebbe press'a poco alla
odierna Giunta) nella seduta del quattro aprile.

« Riferisce — leggesi nel relativo verbale — esser
« venuto da Roma una maleditione contro le gatte
« et altri animali che dannificano 1i frutti della ter-
« ra; esser percio bene, che la cittd procuri d’averla
« e farla pubblicare sopra questo finaggio a benefi-
« cio dei cittadini et habitanti, et a proportione con-
« correr nella spesa, la quale deve essere di poca
« consideratione. La Congregatione ordina d’aggiu-
« star con il signor Neyroni la spesa per havere detta
« maleditione, e quella far pubblicare a tutte le Cure
i« del suo territorio ».

La formola usitata in siffatte maledizioni, tradotta
da un barbaro latino. suona cosi: « Noi, pertanto,
« per I'autorith di cui siamo a tale effetto rivestiti,
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imponiamo in questi scritti ai predetti bruchi
gatte, ed a tutti i consimili animali qualunque
« ne sia il nome, solto pena delln maledizione e della sco-
municazione, di dover fra il termine di giorni
sgombrare dal territorio di questo luogo di

con diffidamento, che se nel prefisso termine non
ubbidiranno a questa nostra ingiunzione, noi fin
« da ora, per virttu di detta nostra autoritd, li ana-
temizziamo, li malediciamo ecc. ecc. ».

Tali monitorii venivano fulminati, come si diceva
allora, nei giorni festivi, nell’interno delle chiesc
parrocchiali, né mai senza un certo apparato. Tal-
volta, perd, avveuiva che, per circostanze eccezionali,
si desse a quella funzione una solennitd straordina-
ria; nel qual caso, per tutto il territorio, ancorché di-
viso in pia parrocchie, si faceva una funzione sola,
sulla piazza principale del luogo, con ogni maggior
pompa, e col concorso di tutta la popolazione, per
mezzo dell’ antoritd ecclesiastica pin alta del luogo
stesso. A Torino si celebrava in piazza Castello, col
ministero dell’ arcivescovo ; come appunto avveune,
tra le altre volte, nel 1678.

*
* %

Gia, fin dall’ anno precedente, i frutti dei terreni
avevano mal corrisposto alle speranze ed ai bisogni
della popolazione, e varii sconcerti atmosferici so-
pravvenuti la impensierivano seriameute pei raccolti
della stessa auuata che correva, preveduti scarsi fin
dai primi mesi e tall da far temere una grave
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carestia, per poco che I’ opera distruggitrice degli in-
settl voraci fosse venuta ancora a stremarli.

Onde & che si pensd per tempo a procurarsi in

Roma 1" opportuno monitorio a favore della cittd, e

a

fulminarlo, in quella circostanza, con la maggiore

solennitd.

Al qual proposito il Sindaco, conte Ludovico Ni-

colis, nell’adunanza del Consiglio Civico del 17
aprile si fece ad esporre che « sin dall’ anno pas-

{

sato (1677) fu ordinato dal Consiglio di far venire
da Roma una benedizione della campagna per impedir -
che 1i seminati e raccolti non fossero guasti dalli
vermi, bruchi, e cavallette la qual hora si
& ottennta; e gid monsignor illustrissimo, per suo
manifesto, 1’ha fatta pubblicare, e pensa che, do-

( menica prossima, sidebba fare la general proces-

sione, e che la citth debbi far un palco in piazza
Castello a mira della Dora grossa, sopra il quale
si deve far la funzione di detta benedizione; e come
clie Sua Santitd prescrive nel Breve di far elemo-
sina ai poveri per fine di ottenerla da Dio, fa in-
stanza che il Consiglio deliberi.— 11 Consiglio or-
dina che si faccia il palco suddetto per I’ effetto
di detta benedizione, ¢ per elemosina siano distri-
buiti ottomila miconi d’una livra caduno , cioé
4 mile ai poveri della cittd, e ¢id vi anderd, non
sapendosi il numero preciso, et il resto ai poveri
veri vergognosi, che non li & lecilo il mendicare,
et ai religiosi mendicanti a giudizio e prudenza
dei signori sindaci .
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« Se non che — prosegue il Perrero — si comprende
henissimo che i fulminati insetti, poco curanti di
henedizioni e di maledizioni, non se ne dessero per
intesi, continuando ad infestare le campagne: gli &
allora che i Comuni invasi, per ridurre al dovere i
contumaci, si appigliavano ad uno spedieute, non
meno del primo singolare, ed era quello di farli ci-
tare avanti al Banco di regione del giudice locale, a dir
cause, per cui non dovessero desistere dal corrodimento e dan-
nificazione csposta , sotto pena di bandirli, ecc. Certo, il
meglio sarebbe stato, che i danneggiati avessero di
primo tratto posta ad esecuzione questa minaccia;
ma a quei giorni si credeva piu spiccio —dice il
Perrero—e soprattutto pin comodo haloccarsi nelle
formalitd di una procedura la piu strana del mon-
do. Siccome gli inselti citati non comparivano, loro
si nominava un procuratore che li rappresentasse
ed un avvocato che facesse valere i loro dritti.

« La cavusa passava per tutti i tramiti giudiziarii
possibili, e tutte le pil sottili argomentazioni eran
tirate in campo dai curiali, 1 quali si appoggiavano
specialmente su quel testo biblico, che gia vi ho
citato e che dice: Ecce dedi vobis omnem herbam ut sit
vobis in escam et cunclis animantibus lerrae,

« Finalmente il giudice emanava la sentenza, con
la quale gli insetti erano condannati a sgombrare ;
wa il piu delle volte erano facoltati, quasi per una
specie di transazionme, a ritirarsi in un determinato
territoro loro offerto dal Comune ».



— 122 —

Né diversamente dal Perrero si esprime 1’ autore
della conferenza su [ nemici del Vino: « La scomu-
nica era il mezzo piu adoperato allora (nel medio-
evo) contro i bruchi e gli animali in generale. In
Torino, sino alla fine del secolo scorso, fu quest'uso:
il Municipio comprava ogni anno da Roma una ma-
ledittione che pagava il piu possibile per averla piu
forte; pel prezzo trattava all’amichevole il diplo-
matico del nostro Principe presso la Corte di Roma.
Venuta la maledittione, 1" arcivescovo in pempa magna ,
circondato dallo stato maggiore dei suoi canonici,
cui faceva ala un esercitino di chierichetti, il Sin-
daco e 1 signori di cittd vestiti alla spagnuola, in-
somma tutte le autoritd ecclesiastiche, militari,
civili, municipali si raccoglievano in piazza Castel-
lo, presso il portone di palazzo Madama in faccia a
Doragrossa: I'arcivescovo saliva sopra un palco co-
perto di velluto, posto appunto dove é ora il piedi-
stallo dell’alfiere di marmo, donato dai milanesi al-
I'esercito sardo, e si veniva cosi a trovare al disopra
delle teste degli altri, come & ora la statua dell’al-
fiere ; allora con voce tonante scagliava la maledil-
tione e i chiericlielti proseguivano colle giovanili loro
voci 1n canto in coro ».

*
* %

Come gia accennal a proposito dell’ ordine del Con-
siglio Municipale di Thonon del 15 novembre 1731,
e come apparisce in modo lampante da questi esempi
citati dal Perrero, i processi civili agli insetti si sono
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andati lentamente trasformando, per ritornare man
mano l& donde presero le mosse.

Kssi, infatti, incominciarono con le benedizioni che
i santi e 1 vescovi impartivano ai terreni invasi. Eb-
bene : alle benedizioni si ritorna. I processi eivili di
scomunica cominciano ad abhreviarsi, a semplificar-
gi. 1l processo di scomunica, anzi, addirittura non
si fa piu: la sentenza di scomunica la si compra
hella e fatta da Roma. Ne & tutto. A poco a poco
la parola scomunica va perdendo il gran valore che
aveva nel medio-evo. Maledizione, scomunicazione diven-
tan sinonimi, che si adoperano indifferentemente, e
81 scambiano I'uno per I’ altro. GI'insetti uon si sco-
municano pit, si maledicono. & dunque una sen-
tenza di maledizione che vien da Roma , sentenza
che nou & una sentenza, ma un breve di Sua Santitd.
Dopo di clie, un’altra trasformazione ancora.

Nel breve non si maledice pit I’ insetto invasore: si
benedice la terra invasa. Dalla scomunica dell” animale
eccoci adunque passati per gradi alla benedizione
della terra. Nel 1678 & wna benedizione della campagna
che giunge a Torino da Roma. Siamo adunque tor-
nati la, donde eravamo parliti. Un altro passo solo
resta a fare e dell’ autico uso di scomunicare me-
diante processo 1’ animaule non resterd pitt nemmeno
il ricordo. Quando il popolo nou crederd pin all’ef-
ficacia della benedizione ecclesiastica per far morire
e sparire I'insetto, tutto sard finito. Oggi infatti tutto
& finito. Ogni anno. nel mese di febbraio, il Sindaco
di Torino fa un manifesto, col quale invita tutti i
proprietari ed affittuuri dei beni posti nel suo terri-
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torio a far distruggere accuratamente tutti i bruchi,
ossia gatte che vi sitrovano, ad abbruciarne i nidi,ecc.

Ma nient’ altro. Delle antiche pratiche superstiziose
pit nulla. La luce del progresso tutto ha fugato.
I’ ho gia detto: un tempo il processo di scomunica
e il breve pontificio; oggi I' ordinanza municipale e
la legge sulla filossera.

*
* *

E passiamo ai processi penali.

Che essi siansi praticati in Italia non & minima-
mente a dubitare. Il Pertile, che era dubbioso circa
i processi civili, dice che i penali certo si fecero
presso di noi.

Infatti il Filangieri nel LV capitolo della sua Scienza
della Legislazione , intitolato : Dei delitti che non si deb-
bono punire dice: « Un errore di alcune moderne ed an-
tiche legislazioni & 1’ oggetto di questo capo. Sotto
il regno di Luigi IX in Francia fu solennemente ap-
piccato un porco, che aveva ucciso un ragazzo. In
una capilale dell’ Italin, non ha gran tempo, si vide una
simile esecuzione. Il popolo fu spettatore di un giu-
dizio e di un giudice, che con tulti gli apparati della
giustizia e col braccio dei suoi ministri fece mazzolare al-
cuni cani, che avevano commesso il delitto di aver
seguito con troppo impeto il loro naturale istinto ».

Il Filangieri conclude dicendo che questi processi
in Italia non furono meno usitati che altrove , e che
I'errore presso gli antichi legislatori fu anche piu
comune che tra i moderni.

Questo che dice Filangieri ¢ poi confermato da un
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grandissimo numero di antichi scrittori italiani, 1
quali tutti affermano che tali processi si ebbero an-
che nel nostro paese.

Francesco Vivio, s esempio, giureconsulto aquilano,
regio uditore della Sacra Udienza della Provincia di
Terra di Bari che scrisse nel 1610 un volume di
Decisiones , nella Decisio 68™* in cui dice che & sacro
il dritto che ha I'accusato di difendersi, aggiunge:
« Et bestiis ilidem el animalibus brutis defensionem com-
pelere  sicuti vidi contra varia diversaque animalia,
superioribus temporibus, tam in patria mea, quam ali-
bi, formatas inquisitiones, et processus, et servatis
de jure servandis, illos sententialiter et diffinitive
terminatos ».

Ma c’é di pin. In Italia non s’ebbero solo pro-
cessi contro gli animali. L' Italia emise anche spe-
ciali disposizioni penali contro di essi.

La Carta de Logu, emanata nel 1395 in Sardegna
da Eleonora d’ Arborea, figlia di Mariano IV, riuni-
sce in un sol corpo di leggi il codice civile, crimi-
nale, rurale, di procedura e di polizia.

In un titolo della Carta denominato: Ordinanza
per la guardia dei raccolti & detto , fra le altre cose .
che i proprietari dei porci son tenuti ad applicare ad
essi una specie di collare triangolare, per impedire
che penetrino oltre le siepi di recinto; se poi la
forza e I'avidita dell’ animale lo fard trionfare del-
I’ ostacolo, in tal caso I'animale sard messo a morte.

Un’altra disposizione stabilisce i casi, nei quali
non solo i buoi e le vacche selvatiche, cioé a dire
quegli animali che vivono nei pascoli e mai nelle
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stalle, ma anche i buoi e le vacche domestiche pos-
sono essere legalmente uceisi, quando siano sorpresi
nell’ atto di predare, priz en maraude.

Gli asini, accusati e convinti dello stesso delitto (e
qui, pare a me, che si alluda a una preliminare
istruzione processuale, necessaria a convincere del reato
I’asino), eran trattati con pil umanitd. Lssi veni-
vano, in tali casi assimilati ai ladri d’una condi-
zione piu elevata. La prima volta che si troverd un
asino in un campo coltivato che non & quello del
suo padrone — dice la Carta — si taglierd all’animale
un orecchio. La seconda volta all’ asino recidivo si
taglierda 1" altro orecehio.

Se poi era sorpreso una terza volta in fiagrante
delitto, I' asino non era gia impiccato, come avve-
niva pei ladri comuni, ma era confiscato a profitto
del principe, di cui andava immediatamente a in-
grossare gli armenti.

Questa singolare mitezza delle disposizioni legisla-
iive sarde per gli asini trova una spiegazione nel
fatto che gli asini in Sardegna erano molto amati,
perché molto utili.

Chi non ha visto ed ammirato i graziosi e gentili
asini sardegnoli? Essi erano come lo sono ancor
oggi, gli amati compagni dei contadini, che aiuta-
vano nei lavori campestri; essi con passo lento e
misurato, uniforme e imperturbabile, giravano la
ruota dei mulini, tanto ch'eran chiamati, come tut-
tora si costuma, asini mugnai (molenti).

Ii questo facevano da tempo antichissimo. Colu-
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mella dice che ai tempi suoi gli asini di Sardegna
giravano nei mulini e portavano I’ acqua.

Un’ altra ordinanza della Carta stabilisce i diversi
casi in cui i cani, sorpresi ad inseguire mandre cui
sono stranieri, debbono essere uccisi sulla pubblica
piazza, come animali malfuisainis.

Né & tutto. Nelle ordinanze e regolamenti del giu-
dice Mariano anteriori alla Carta de Logu, che ri-
sguardano la tutela delle campagne e costituiscono
quasi un codice rurale, sono stabilite minutamente
le precauzioni da prendersi contro gli animali che
danneggino la produzione della terra, p. es. contro
1 buoi che abhiano una cattiva riputazione, bois qui
sunt de mala fama.

Queste pene contro gli animali erano pronunziate,
a quanto pare da uno speciale collegio di giudici
campestri, incaricati di visitare frequentemente tutte
le proprietd e di vegliare all’ esatta osservanza delle
legei rurali.

Per quel che riguarda poi i processi di bestialita,
nessun dubbio ch’essi abbiano anche presso di noi
allignato. Nelle leggi penali delle varie epoche, e in
tuthi gli antichi giuristi italiani si trovano disposi-
zioni, nelle quali & preseritto che I'uomo e la hestia
debbono perire entrambi contemporaneamente ¢ della
stessa morte.

Nei Diwrnali di Scipione Guerra, recentemente pub-
blicati a cura di G. Montemavor per conto della
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Societd Napoletana di Storia Patria ,trovo una inte-
ressante notizia, circa la condanna cui fu sottopo-
sta in Napoli un’asina (pag. 80).

I1 Guerra, cronista napoletano, che fa la storia dei
vari governi vicereali al tempo della dominazione
Spagnuola in Napoli, giunto a parlare del governo
del conte di Benavente, cosl si esprime:

« Hor giunto I'anno 1604, fu fatta una querela
ad uno nominato Andrea da certi suoi nemici,
che quello havesse usato carnalmente contro natura
con un asino; onde, per Sua Eccellenza, fu delegata
la causa al Consigliere Diego Parescia, che allora
era Giudice Criminale; ed essendo lo inquisito stato
tormentato gravemente, alla fine, vinto dal dolore,
confessd quanto gli era stato apposto, laonde fu con-
dannato a morte insieme con I asino ».

A questo punto della narrazione del Guerra, il Mon-
temayor nota: « L'Archivio dei Bianchi della Giustizia,
cosl ricco di notizie sulle giustizie che si eseguivano
in Napoli, per questa non ha che la seguente breve
nota: « A di 5 di giugno 160% sabbato—Giustizia pe
la Vicaria di un povero afflitto, condannato ad es-
sere appiccato e abbrugiato con wun asino il quale fu
portalo appresso la giustizia al Mercato — nominato Andrea
del Colle, cosetore di anni 22 incirca napolitano,
habitante appresso il Palazzo.—(Fasc. 85, n.° 11, Pa-
lomba serivano — 1603 a 160% — fol. 47 at.®) ».

Ma ripigliamo la interrotta narrazione del Guerra.

« Ma indi a poco, essendo capitato in mano della
giustizia per altri delitti, uno di quelli testimoni esa-
minati contro dell’ appiccato Andrea e dell’asino, gli
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diedero la corda per lo delitto principale. Ma la Di-
vina Giustizia operd che insieme con quello confessd
ancora come si era falsamente esaminato per la som-
ma di sei scudi contro di quel povero Andrea: e cosi
egli ancora fu appiceato.

« Per tal delitto, possiamo dir redicoloso, tolse oc-
casione il Dottor Horatio Cataneo di fare il seguente
Sonetto.

« Fu veramente poco lodata simil Giustizia, esse-
guita in un animnale irrationale cosi fuor di propo-
sito a crederla; basta, I'asino fu abbrugiato ».

*
*

Ai Napoletani per la morte di un Asino,
condennato per delegatione in persona del Consi-
gliero e Giudice Criminale il sig. Don Diego Pa-
rescia.

Dunque fia ver ch'un innocente moia
Animal mansueto piu ch’agnello ?
I non ritrovi aleuno il poverello
Che lo difenda da le man del boia?
(he 1l reo si salvi e I’innocente moia
Osta insieme alla legge ed al duello.
Che colpa v’ ebbe il povero asinello
Se pure a quel poltron venne la foia?

(Quando I’ usino havesse confessato,
0 pur costasse del delitto in genere,
Saria al peggio ch'esser lardiato?

D Addosio 9
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Ma non I'ha fatto, e non & initiato
A voler in mal’ hor ridurlo in cenere;
Mandatelo tre anni relegato.

L' havete condennato
Come un tristo, un ribaldo, un traditore,
Ne v'accorgete ai denti ch’é minore.

Pian, pian, non fate errore,
Che questo & troppo inverisimil caso;
Poneteci di gratia il vostro naso.

Io m’havea persuaso
Girne dalla gran bestia e dal Ieone
Ma questa & causa ex delegatione,

Non ha appellatione.
Né mi si pote variare il foro,
Per non trovarsi qui I' Asino d’ oro.
] Di questo sol m’accoro,
Che questi nostri eletti del Governo
Havran biasmi dall’ Asino in eterno.

Perché, se ben discerno,
Non votd a questo Io Collaterale,
Che non saria successo tanto male.

Sentenza bestiale
A far morir a torto un innocente,
Per infamar di Napoli la gente!

O mio caro parente,
Non ti ricordi quando col ragghiare
Giove festi fuggir non che tremare ?
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0 forse indovinare
Ben potevi cotesta tua sciagura
Con la tua maninconica natura.

Cosi dicea la pura
E molto veneranda Ciucciarella,
Che fu di Balaam ardita e bella.

E manco la favella
Vociferando: Ahi giudice marrano,
Inimico del nome Italiano.

E questo & quanto 1o potuto raccogliere circa i
processi fatti in Italia. X poco, lo so anch’io, ma
che farci?

Del resto questa non & I'ultima mia parola, e chi
sa che mon mi determini a scrivere pit lungamente
e pitt specialmente della mia patria, se sard fatto
buon viso a questo mio primo lavoro, e se qualche
cortese vorrd comunicarmi dei documenti e delle no-
tizie al riguardo.






CAPITOLO VI.

PERCHE ?

Pereh¢ il medio-evo processo le bestie? — Ecco il busitiis — Quot
capita, tot sententinc — Che ¢’ era nel eapo dei giuristi me-
dioevali? — Nessuno diee giusto — La personifieazione anima-
lesca — Il Vernet —La ruggine del medio-evo — Lejeune , bi-
bliotecario di Chartres — I proeessi allc statue nella Grecia
Eroiea — Berriat Saint-Prix — Leone Menabrea — Alberto Du
Boys — Bouehel, Ayrault, Carlier — L’ Ortolan, il Thonissen —
Il professor Antonio Pertilc — L’ antico Testamento — L’ actio
de pauperie del Dritto Romano — La woxae datio — Carlo Les-
sona — La opinione mia — La responsabilita morale dell’ani-
male — La dimostrazione ai eapitoli seguenti.

Ed ora una domanda breve, e semplicissima in
apparenza. Perche ?.. Perché 1 medioevali processa-
rono le bestie ?

Sicuro: perché le processarono?

Noi, grazie a Dio, crediamo di essere qualcosa di
pia del volgo, il quale, quando gli si va a parlare
di tali procedure, si fa vincere dalla prima impres-
sione, e sorride con sprezzo. No: non bisogna mai
sorridere. non bisogna mai gittare cosl, inconside-
ratamente, il ridicolo su tali bizzarri fenomenti dello
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spirito umano. Lo studio di essi & sempre interes-
sante, sempre utile. Quando piu volonta, piu coscienze
sl riuniscono, si accordano e danno origine a un ri-
sultato, sia pure il piu strano di questo mondo, il
pensatore deve sempre fermarsi a considerare.

Ogni ricerca storica, per meschino che appaia I'ob-
bietto cui essa si applica, ha sempre il suo valore
e la sua grande utilita.

Eppure certuni, dinanzi a un fenomeno cosi impor-
tante, cosi straordinario e cosi persistente, vengon
fuori con delle bazzecole: « In un secolo d’attivitd
intellettuale come il nostro—scrive uno storico fran-
cese — bisogna domandarsi se i nostri avi non ave-
vano molto tempo da perdere per consacrarlo a si-
mili assurdita! ». E con tale frase, con la qualifica
di assurdo data al fatto, sicrede di aver detto tutto...

Noi non la pensiamo cosi. Ed & percid che ci do-
mandiamo: Come va che nel medioevo si processa-
rono gli animali? Perché si punirono le bestie dai
giuristi di allora ? Questi giuristi & vero, agivano
stoltamente, shagliavano; ma erano o no mossi da
qualche criterio, da qualche idea sia pure assurda,
shagliata, erronea ? E se qualche cosa dovevano pure
pensarla quando pronunziavano I’ esecuzione di un
animale, se qualche idea nel capo dovevano pure
averla al proposito, quale era questa loroidea, quali
erano questi loro criteri ?

Come & che essi nel processare i bruti osservavano
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scrupolosamente , religiosamente tutte le formalita
dei processi fatti agli uomini?

Ecco il busillis. Ecco il famoso this ist the question di
Shakspeare. Quot capita lot sentenliae.

Ognuno, quando si tratta di spiegare, se non di
giustificare, questa strana pratica medioevale, dice
la sua, e dice differentemente da tutti gli altri. E,
secondo me , nessuno dice giusto, perché, nel pro-
porsi la spiegazione del fenomeno, nessuno si preoc-
cupa o si occupa di un altro fenomeno, non meno
strano, ma molto piu grandioso, che si verifica nella
remota anticliitd e si ripete nel medioevo: la perso-
nificazione , la umanizzazione dell’ animale. Taluno,
si, dice qualcosa di vero, ma non tutto il vero;
dice la veritd, ma uon dice tutta la verita.

Ma basta. Anziché perdermi in parole e in consi-
derazioni inutili, io credo opportuno esporvi prima
brevemente queste opinioni altrui, per poi venirvi
a dire qual sia la modestissima opinione mia.

Il Vernet, di cui gia vi ho parlato, nel capitolo dei
processi penali, come di colui che nella Thémis si
oceupd fuggevolmente di queste pratiche dei tempi
di mezzo, dice: « Se noi vediamo lapidare un bue, e lu
sua carne giltata ai cani, per omicidio ch’ egli abbia comines-
s0, € per farci abborrive I'omicidio, vedendolo punito anche
nelle bestie ».

Questo ch’egli dice, francamente, pare a voi che
basti a spiegare, in tutta la sua complessitad, il
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fenomeno ?Io non lo so. Quello che so & che lo stesso
Vernet, al certo molto poco soddisfatto della data
spiegazione, sente il dovere di aggiungere: « La ruggine
del medioevo s era allaccata a tutlo, anche alle pit auquste
cerimonie del culto. E come non si sarebbero trovati dei giu-
dici abbastanza ignoranti da pronunziare le sirane sentenze
di cui noi parliamo , quando si lrovavano degli avvocali, dei
Giureconsulti , cosi nemici del buon senso, da motivarle in
modo cosi risibile, come fece Chassanse? »

Perd queste nuove considerazioni del Vernet nean-
che mi soddisfuno, non significando perfettamente
mulla. La ruggine ? Dunque la ruggine fu la causa
dei processi animaleschi nel medioevo? E poi, resta
sempre a sapere perche dei giureconsulti, degli av-
vocati come Chassanée, motivassero in modo tanto
risibile le sentenze dei giudici d'allora, da sembrare
oggi nemici del buon senso. Siamo sempre la.

Ma andiamo avanti.

Lejeune, il bibliotecario di Chartres, il socio cor-
rispondente della Societd degli Antiquari di Francia,
che raccolse varie sentenze di condanne animalesche,
dice che « i nostri padri credettero un lempo di dover sol-
tomettere all’ azione della giustizia tutti i falti condannabili,
da qualunque essere fossero emanati, sia pure dagli animali ».

Cerlo questo che dice Lejeune, che & anche quello
che dicono parecchi, meriterebbe una certa consi-
derazione, se potesse spiegare il fenomeno in tutta
la sua interezza e nella sua intima essenza. Al pin
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I'opinione di Lejeune potrebbe spiegare, ma ripeto
non spiega, le pene comminate nella remota unti-
chitd alle bestie, quando. a es. nella Grecia eroica,
si processavano le statue che cadendo uccidevano
gli nomni o i vasi, o le colonne le armi che di
per sé, senza l'opera dell'uomo, offendevano quest’ ul-
timo. Ma nel medioevo nulla di tutto cid: non pro-
cessia cose inanimate ma solo ad uoniini e ad animali.

Berriat Saint-Prix, poi, non si occupa affatto d’in-
dagare il perché delle procedure animalesche, da lui
rintracciate ; osserva soltanto che oggi fortunata-
mente « il progresso ha fallo sparire delle misure contrarie
alle ragione e «ll’ wmanili e poco alle a manlenere nei po-
poli il sentimenlo della religione e della giustizia ».

Si fa presto a chiamare queste procedure « misurve
contrarie alla ragione e all’umanitd ». Quando si e
detto questo, & come se non si fosse detto perfetta-
mente nulla.

Al contrario I'autore di una brevissima lettera in-
serita nella Thémis (t. IX, pag. 410) dice che queste
procedure erano mantenute iu vigore per dare al po-
polo: « une haute (1) idée de la justice qui ne permeliail
pas de punir, méme de rals, sans astreindre a lonles les [or-
mes prescriples par les lois .

Appunto ! Ottimo mezzo per mantenere alto il con-
cetto della giustizia !!

La spiegazione, poi, che di tali praticlie da il Me-
nabrea, non mi sembra in veritd che sia valida.

Egli, mosso dal desiderio di giustificare le proce-
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dure di scomunica contro gl’insetti, che furono ori-
ginate, propagate, e autorizzate dalla Chiesa, cosi
si esprime: « Nel medioevo, il disordine regnava nella so-
cield, ¢ il debole restava senia appoggio coniro il polente,
e la proprieta era esposla a ogni specie di allentali, di de-
vastazions, di rapine. La Chiesa, avendo a fare con degli
uomini incolli, con delle inlelligenze limitate, con dei grandi
fanciulli, bisognava bene che discendesse sino a quesii, e che
celasse i suoi insegnamenti sollo forme maleriali e palbabili.
Quale magnifica lezione di giustizia non doveva essere per dei
cuori, pient di un’ ingenua rozzezza, In spetlacolo di queste
procedure  nelle quali I insetto dei campi era assimilato al
capolavoro della creazione e il primo veniva eguagliato al
secondo ? Se si dvoveva, in falli, rispetlare il vifugio del ver-
micciallolo, quanto maggiormenle non era necessario che ['uomo
rispellasse I altr” uomo, e che ciascuno si governasse secondo
Pequita! »

Sard, ma ame la spiegazione pare tirata coi denti
A me pare che il Menabrea, altrimenti preoccupato,
non si sia dato la briga d’indagare la vera ragione
per cui in queste procedure medioevali 1’insetto fu
parificato al capolavoro della. creazione e 1’ animale
eguagliato all’uomo. Tanto pit, che quando il Me-
nabrea, nelle ultime quattro pagine del libro passa
a parlare, cosi, di straforo, dei processi penali in-
tentati alle hestie, & costretto egli stesso a confes-
sare che «les jugements rendus conlre les béles en maliére
criminelle dérivent de principes entiérement distincls de ceux
que j ai exposés jusqu' i présent .,

Quali sieno questi altri principii, interamente di-
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stinti e diversi da quelli da lui esposti a proposito
dei processi civili, il Menabrea non dice.

Alberto Du Boys, nella sua Histoire du Droit Grimi-
nel de la France, conformandosi a quel che dicono
Bouchel, Ayrault, Carlier, che cioé si processassero
le bestie per fare abborrire l'omicidio, punendolo an-
che se commesso dagli animali, ritiene che si faces-
sero questi processi, perché « on voulait fuire de Iinli-
midation @ U égard des hommes, @ qui incombait la respon-
sabilité de leurs octes ».

Ma la sua spiegazione perde ogni fondamento quan-
do si pensa che nel medio-evo gli uomini erano ab-
hastanza iutimiditi, e come!, dalle severissime pene
e dai terribili processi, che proprio contro di loro
direttamente si adoperavano.

Per mantenere il popolo nei limiti della legalita
e del rispetto al diritto e alla legge, le classi supe-
riori avevano ben altri mezzi pia diretti, che non
le procedure animalesche.

Forse !'idea di processare gli animali, per intimi-
dire gli vomini, entrata nella mente di qualche giu-
rista o di qualche giudice, poté in certo modo con-
tribuire indirettamente a far mantenere e perdurare
in templ posteriori qu ocessi; ma fu, comun-
que, un’idea secoufanf'bden
in \elun.\ guis ‘d‘ue adwessi oﬁg\IQe e nascnnento
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ranti da riguardare gli animali come vesponsabili moralmente
delle loro azioni; queste procedure prendevano la loro sor-
genle nel doppio caratlere della penalita antica, cioé nel sen-
timento della reazione passionata, e nel bisogno dello spetla-
colo pubblico e materiale, del simbolo, dell’ immaginazione in
azione, dell’ impressione, e dell’esempio prodotto dai sensi».

Come vi sarete accorti, 1'Ortolan non parla che
dell’ antichili e tace del medio-evo: il sentimento della
reazione passionata potrebbe spiegare come gid ho
detto, le pene comminate nella remota antichith alle
bestie, non gid i formali e regolari processi fatti a
queste nel medio-evo, quando si puni, & vero, con
criteri poco sereni ed equanimi, ma sempre coloro
di cui fosse in certo modo assodata la responsabilita.

Il Thonissen, nel suo Trattato sul Dritlo penale della
Repubblica Ateniese, parlando delle disposizioni penali
emanate dagli antichi contro gli animali omicidi,
dice che esse si spiegano col simbolismo allora im-
perante, quando « si puniva [ animale autore di un omi-
cidio, perché il popolo, vedendo perire un essere privo di ra-
gione, concepisse un grande orrore per I effusione del sangue
wmano !

Bel modo invero di far concepire orrore per 1'ef-
fusione del sangue, bel modo di raddolcire i costu-
mi e diingentilire 'animo del popolo, quello di met-
tergli le pietre in mano e di autorizzarlo a sca-
gliarle furiosamente e ferocemente contro la povera
bestia!
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La lapidazione, che era la pena comminata dal-
I'Esodo contro il bue omicida, lo stesso Thonissen
ce lo dice come si eseguiva: a furore di popolo!

L'illustre Prof. Antonio Pertile, gid da me citato
insieme al Lessona nel precedente capitolo, in una
sua breve e dotta monografia di diciotto pagine, inti-
tolata: Gli animali in giudizio (Atti del R. Istituto Veneto,
Tomo IV Serie VI, Venezia 1886), crede che lo strano
costume di sedere penalmente in giudizio sopra i bruti
tragga origine da due fonti: "antico Testamento, nel quale
Mosé ordina che se un bhue uecide un uomo con una
cornata deve venir lapidato ( Esodo XXII, 28), e Tactio
de pauperie del Dritto Romano, la quale, riducendo
tutta la obbligazione del padrone, pei danni arrecati
dagli animali, alla noree datio (come avveniva pei dan-
ni causati dagli sehiavi e un tempo anche per
quelli di ecui si rendevan colpevoli i figli di famiglia),
sembrava tenere responsabili gli animali medesimi
dei danni da essi originati.

To son sicuro che il prof. Pertile mi perdonerd se
io mi permetto di dissentire da lui. Ma crede egli
davvero che, per quanto abbiano influito nel medio
evo i testi sacri e il dritto romano, due disposizioni
in essi contenute potessero, cosi, da sole senza nes-
sun altro precedente . senza nessuno addentellato,
senza nessun altro motivo, essere la causa vera e
propria, la origine prima di una pratica giudiziaria,
che si mantenne cosl costantemente e cosi persisten-
temente per tanti secoli?

Se il prof. Pertile avesse detto piuttosto che i cu-
riali del medio-evo, nel processare gli animali, ri-
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corsero spesso e volentieri alle leggi dell’ Esodo e al-
Pactio de pauperie, nelle quali pareva loro di trovare
un conforto, un avvaloramento, una conferma delle
pratiche da essi adottate contro i bruti, io saret stato
felice di essere perfettamente d’accordo con lui.

Secondo il mio modesto avviso, adunque, queste
due fonti potettero al piu far si che 1’ uso di sedere
penalmente in giudizio contro i bruti si mantenesse
e perpetuasse ma non ebbero. né potevano avere,
la forza di creare quest’ uso.

In ogni modo, il prof. Pertile dicendo che il me-
dio-evo attinse dalla legge di Moseé contro il bue omi-
cida I'uso di processare le hestie, dovrebbe ancor
dire perche Mosé emand quella legge contro il bue,
e a quali fonti Mosé attinse.

Ultiino, per tempo, non gia per valore, viene Carlo
Lessona, gid professore all’ Istituto teecnico di Cre-
mona ed ora capo dell’ ufficio della stampa al Se-
pato, il quale quattro anni fa, in alcuni articoli di
Giwrisprudenza  Animalesca pubblicati in quell’ impor-
tante periodico piemontese, ch'é la Gazzetta Lette-
raria di Torino, si occupd dell’arduo argomento.
(Gazz. Lett. di Torino, anno 1887, n.® 41 a 406).

Egli comincia col criticare rispettosamente !’ opi-
pione del Perlile, in quanto che a lui non sembra
possibile che 1 medioevali abbiano sul serio ereduto
che il dritto romano punisse veramente gli animali.
Egli sosticne (& quello che dico anch’io) ch’essi
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per giustificare tali procedure, ricorressero all’ auto-
ritd della legge romana, ma clie la causa delle pro-
cedure debba ricercarsi altrove.

E fin qui d’acecordo. Il disaccordo perd sorge mu-
lauguratamente fra me e il Lessona, quando egli, me
lo consenta, senza una norma, senza una guida si-
cura, st mette a camminare a tentoni, alla ricerca
delle cause, che originarono i processi ai bruti.

L, secondo me, egli non riesce chiaro e preciso
nelle ricerche, perche non distingue, nel suo inve-
stigare, due periodi clie, per quanto abbiano certi
punti di contatto, pure, nel fare la storia della
penalitd animalesca non hisogna in nessun modo
confondere, come mi pare di aver gia detto piu vol-
te, cioe I'antichite e il medioevo.

Il prof. Lessona adunque dice sulle prime che le
cause delle pene comminate dagli aniichi contro gli
animali sono riposte: 1° nel dritto che si attribui
sempre I’uomo di considerare gli animali come cose
sue (?; 2° nell’ingerenza eccessiva dello Stato anti-
co, teocratico e dispotico, che tutto inteso a rego-
lare ogni atto, anche il piu indifferente, degli uomini
ad esso sottoposti volle decretare persino la ucei-
sione dell’ animale dannoso, uccisione che la legge
0ggl nou si occupa né di vietare, né di permettere.

Queste due prime ragioni escogitate dal profes-
sore di Cremona, voi lo avrete gid capito, non mi
soddisfano niente affatto, sia perché anche oggi,
anzi ogel pit che mai, 'uomo considera le hestie
come cose sue ¢ pure non le processa: sia percheé se
lo Stato antico fu teoeratico e dispotico, nel medioevo
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al contrario, epoca in cui pitt che mai si puniscono
e processano gli animali, si ebbe invece, special-
mente quando si stabill il regime feudale, 1’ annien-
tamento del potere monarchico statale, e la distru-
zione dell’ unitd sociale, a profitto di miriadi di giu-
risdizioni che frazionavano il ferritorio, e che, in
mancanza di un’unica forza moderatrice, vivevano
isolate e indipendenti 1'una dall’altra.

Ad ogni modo, il prof. Lessona non si ferma a
queste due prime ragioni; egli, forse non ben con-
vinto della evidenza e della efficacia di esse, ne trova
altre, ed osserva che forse si processo il hruto che
aveva offeso 1’nomo, perché la vendetta dell’ offeso
non si rivolgesse contro il padrone dell’ animale of-
fensore, in tempi in cul una loglca errata convertiva
nella idea popolare il reato del bruto in reato del-
I’uomo; si puniva insomma I’ animale colpevole per
salvare il padrone innocente.

Ma io osservo che il sentimento di reazione contro
il padrone dell’ animale si poteva sviluppare sol quan-
do vi fosse stata negligenza da parte di lui. Or bene,
in tal caso, il padrone negligente, nei tempi antichi,
come prescrive appunto 1’ Esodo, era messo a morte
assieme all'animale omicida; e nel medioevo, a pre-
scindere dalla pena inflitta all’animale , era punito
direttamente della negligenza e spesso condannato
al pagamento di una multa.

Anzi fu canone generalmente ammesso nei tempi



— 145 —

di mezzo, che se 1" animale, il quale aveva commesso
il delitto era di sua natura malvagio e feroce, e
il padrone lo sapeva, quest ultimo, a causa della
sua pegligenza, non poteva escire di responsabilita
abbandonando sic ef simpliciter alla giustizia 'anima-
le; se invece 1'animale era stato sempre mansueto
e docile, cosi che « alius nocere non consueveral v, in
tal caso 1’animale solo era punibile, ma il padrone
era esente da ogniresponsabilitd. Damhouderio, Car-
pzovio e tanti altri non diconmo diversamente di cosi.

Ma proseguiamo. 1l prof. Lessona si domanda an-
cora: « Gli animali furon forse puniti perche rite-
nuti resporsabili dei loro atti? » Al che egli ri-
sponde prima col dire che la cosa puo essere, che
non v'é nulla di strano, e poi con I'affermare che
gli animali furon puniti non perché ritenuti respon-
sabili, ma perche dunnosi: « non per la responsahbilitd
morale che piace tanto ad alcuni penalisti, ma pel
criterio positivo del danno da essi arrecato ».

11 professor Lessona, convinto che sempre esi me-
lins abundare quam ele,, finisce con I’ avanzare il dub-
bio che forse si punirono i bruti per ammonire le
altre bestie a non imitarli, e che in ogni modo il
simbolismo spiega benissimo questi processi, desti-
nati forse ad ammonire gli uomini.

Ora io credo che questo vagare irresoluto da una
spiegazione all’altra, dall’'uno all’altro motivo senza
fermarsi specialmente su nessuno, senza dar mostra
di esser convinto della veritd di nessuno di essi, non
sia il miglior melodo per assodare con certezza la
ragione vera, ubica, comprensiva di questi processi.

D’ Addos io 10
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A me sembra che se questi valorosi che mi hanno
preceduto si fossero preoccupati del fenomeno, cui
ho giy accennato varie volte, di quel fenomeno del-
lo spirito umano eche si verifica sempre quando
I"umanitd & bambina rozza ed ingenua, per cui
I’ animale viene assimilato all’uomo, e completa-
mente parificato a lui nei dritli e nei doveri, nella
coscienza e nella responsabilitd, essi avrebbero po-
tuto spiegare tutto con chiarezza, e non sarebbero
stati costretti a ricorrere ad argomentazioni sottili e
stiracchiate, le quali, anziche shrogliare 'arruffata
matassa, ne fanno addirittura perdere il bandolo.

La mia opinione adunque, che verrd giustificando
e confortando nei capitoli seguenti, e che per ora
enuncio soltanto & questa: nel medioevo si puni
I"animale perché lo si ritenne in certo modo conscio
delle sue azioni, in certo modo libero, in certo mo-
do responsabile.




CAPITOLO VII.

LA STORIA DELLE BESTIE

I scritta, assodata, divisa in periodi — La leggenda degli ani-
mali — Leggenda animistica e divina nel periodo barbaro e
preistorico — Leggenda dei mostri, demonologica, umana nel-
I'etd croica ¢ nell’ antica — Leggenda wmana, demonologica,
magica nel medioevo.

L'uomo preistorico e la lotta con gli animali —I mostri—
L'antichita classica— Aristotile, Plinio, gli Stoici — Pitagora ¢
la metempsicosi—7L’ Asino &’ Oro d’Apulejo— I Dialoghi di Lucia-
no — Boezio ¢ Sant’Agostino — Circe — Nabuccodonosor—La
tcogonia greca — I Cinesi e il cane — L’anima delle Bestic e
Salomone - L'intelligenza dell’ animale — L’ippopotamo e il sa-
lasso—Gli elefanti che pregano—Il coccodrillo ¢ la vecchia —
Un cpigramma greco scritto da un elefante -— Un asino poe-
ta — Gli animali divinizzati.

Il medioevo — La leggenda risorge — Il poverello di Assi-
si-— Gli animali nel ciclo religioso e profano — Nei romanzi
cavallereschi, nell’Araldica — 1 Tesori, i Bestiarir, i Volucra-
rif — Satana nel bruto— Mefistofele ¢ il can barbone—Zoolo-
gia diabolica — 77 Diavolo di Arturo Graf — Gli ossessi— Col
seicento la leggenda finisce — La scienza uccide la leggenda.

Certo coloro che mi leggono sono persone col-
te ed istruite che sanno sulla punta delle dita la
Storia. Perd ¢ la storia degli unowmini quella ch’essi
profondamente conoscono, e 1o scommetterei che,
tranne pochi, nessuno conosce con I’ ecguale profon-
ditd un'altra storia, non meno interessante, non
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meno istruttiva, non meno variata, la Storia delle
Bestie.

Parlo sul serio, proprio sul serio. Oggi la Storia
delle Bestic non & pit campata in aria; essa & stata
scritta, assodata, divisa in periodi; essa ha date, ca-
pitoli e paragrafi. Il suo studio & oltremodo profi-
cuo, essendo essa un capitolo curioso e hizzarro della
storia dello spirito umano. Come lo spirito umano
muta , la storia delle bestie muta pur essa. L’ani-
male maderno, cioé 1'animale quale & considerato ai
nostri giorni, & figlio dello spirito moderno. Il che
significa che 1I'animale non & stato sempre tenuto
nel conto in cui oggi é tenuto. Il concetto, la no-
zione dell’ animale, quale oggi ce la siam formata,
non va oltre i due secoli. « L’ abisso immenso scavato
fra I’uomo e 1'animale — dice il Lacassagne — ri-
monta al secolo scorso ».

Prima, e di questo bisogna ben persuadersi, I'ani-
male fu considerato molto diversamente, e ben al-
trimenti stimato dall’ uomo.

La storia o lrggenda degli animali, chiamatela come
volete, vi dicevo che dalla scienza moderna & stata
divisa in periodi: ebbene, (uali siano questi periodi,
queste epoche, queste fasi principali ve lo rivela con
mirabile precisione il chiaro professor Filippo Masei
dell’ Universitd di Napoli in una memoria, La leggenda
degli animali letta al Circolo Filologico di Napoli il
9 aprile 1888, ¢ da cui spigolo parecchie notizie di
questo capitolo.

La leggenda degli animali fu animistica e divina nel
periodo barbaro e preistorico; fu leggenda dei mostri,



— 149 —

leggenda demonologica e leggenda umana nell’ etd eroica
e nell’ antica; fu legmenda umaena, demonologica, magica,
sacra e cavalleresca, ma sempure elico-religiose, nel me-
dio-evo.

Questi 1 risultati della scienza. Su questi risultati
permettete che io brevemente m'intrattenga, non
prima d’avervi detto che un’ idea preliminare hiso-
gna ben figgersi in mente, per poter comprendere
appieno quanto vengo ad esporre. E la idea, su cui
ritorno, su cui insisto, & questa, che cioé solo al-
I'uwomo moderno era permesso di stimare 1’ animale
per quello che realmente esso vale; solo 1'uomo mo-
derno, che non fantastica, non sogna, ma ragiona;
che non ha I'ingenuitd rozza dell’ uomo primitivo, o
I’ingenuitd visionaria dell’ uomo niedioevale, ma la
calma e la lucidezza dello spirilo e della mente, solo
esso poteva assegnare, come ha assegnato, all’ ani-
male il posto che scientificamente gli compete nella
storia della creazione e in quella dell’ umanita. E
questo ha potuto fare, perche freddamente, illumi-
natamente ha studiato I'animale nei suoi istinti, nel-
le sue facolty, nelle sue qualitd, nelle sue funzio-
ni, cosl com’esso &, senza pregiudizi, senza precon-
cettl, senza leggendarie fantasticherie.

I uonmio primitivo, I’ uomo medioevale, invece, ve-
dendosi intorno degli esseri senzienti spesso pin
astuti, pia forti, pia intelligenti di lui, spesso ope-
ranti con miaggior squisitezza e sagacia di lui; ve-
dendosi attorno questo mondo animalesco, che ha
anch’ esso i suoi odi e le sue collere, 1 suoi vizi e
le sue virt, le sue passioni e le sue tempeste, era



— 150 —

naturale che lo considerasse come un mondo molto
simile all’umano, e anche superiore all’umano.

L’ uomo preistorico, adunque, principia a lottare
colle Dbestie, che gli contrastano il cibo: poi, pro-
gredendo, la lotta s’ acqueta. L’uomo vince e gli
animali cedono a lui. Il cane s’ addomestica e segue
il pastore. Il cavallo si fa domare e porta con affet-
tuosa rassegnazione il suo padrone.

Cosi succede che I'uomo , prendendo a vivere in
dimestichezza con I’ animale, ne osserva le virtu, le
buone qualith 1’apparente superiorita e comin-
cia ad avere per esso un affetto non disgiunto da
timore.

L’ uomo primitivo crede che tutie le cose abbiano
un’anima, e che anche I’animale ne abbia una, e
che questo spirito dell’animale sopravviva, come lo
spirito dell’uomo, al corpo, conservando tutta la
sua potenza tanto pel bene quanto pel male (leggen-
de animistica).

Oltre a cid vede, come ho detto, negli animali una
forza, un’astuzia, un coraggio maggiori che in lui;
in aleuni di essinota, anzi, un non so che di miste-
rioso, di strano, di straordinario; donde viene nella
persuasione che nell’ animale s’ annidi lo spirito di
un essere a lui superiore. Cerca percio di propiziarsi
I’ animale col culto, e, vinto dalla paura, lo adora.
Ed ecco 1'animale divenuto un Dio.

In tal modo dalla leggenda animistica si passa alla
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leggenda divine dell’ animale. Gli animali sono ado-
rati come divinitd: gli Egiziani credono perfino che
per confermare I’uomo nei huoni sentimenti ed es-
sere presente ad ogni suo atto, la divinita si nasconda
nel corpo degli animali. II hue Api fu per I' Egitto
la piu perfetta incarnazione animale di Dio.

Questa leggenda divina perdura non ostante che la
civilth sopravvenga, e sorgano, come dice il Masci,
grandi cittd e grandi poemi e softili filosofie. E per-
dura, conie molii altri fenomeni dello spirito uma-
no, pev forza di resistenza e d’inerzia: al clie si ag-
giunga clhe le ereazioni dell’ inimaginazione religie-
sa resistono meravigliosamente, pitt di qualunque al-
tra istituzione, all’analisi dissolvitrice a causa del
loro carattere sacro. Cosi ' Egitto, il cui cnlto per gli
animali rimonta all’epoca delle Piramidi, adora que-
sti anche in tempi relativamente progrediti e civili.

A tal proposito si racconta che Cambise re di
Persia, assediando Peluso in Kgitto, pose davanti ai
suoi una fila di bestie sacre per gli Egiziani con-
tro le quali questli non osando inveire furcno co-
stretti ad arrendersi. Nella mitologia germanica quasi
ogni Dio ha un cavallo di meravigliosa virta e Ta-
cito ci fa sapere che i Germani del suo tempo ave-
vano 1 cavalli in conto di santi, e dai nitriti e fre-
miti loro tracvano presagi.

Alla leggenda divina segue la leggende dei mostris
L’ uomo vede lalotta che si combatte fra le potenze
benefiche e le malefiche, e queste personifica in ani-
mali strani, terribili, spesso immaginari. Cosl nasce



Tifone dalle cento teste di dragone, che & fulminato
da Giove: cosl nascono I’Idra di Lerna, il Leone Ne-
méo, Cerbero, Gerione e il suo cane Orthros, la Chi-
mera, il Cinghiale di Kalidone, le Arpie, le Sfingi:
cosl nascono esseri mezzo uomini e mezzo bestie,
come le Sirene ei Centauri, fra i quali celebre Chi-
rone, I’ educatore di Achille, cacciatore, medico, di
carattere dolce e benigno.

Tutte queste forme della leggenda animalesca ap-
partengono ad una remota antichitd preistorica.

Con I' antichitd classica sorgono due nuove forme
di leggenda animalesca: la leggenda demonologica e
la umana.

Per la leggenda demonologica il male non & piu
personificato nel mostro, ma nel demonio. II mostro
insomma si trasforma in demone. Il demonio assume
le forme del serpente e di altri animali.

La leggenda umana, poi, che pit m’interessa e
pi riguarda il mio assunto, si forma pure facil-
mente, e cid per due ragioni: la prima & [ inesaila
conoscenza dei limili che separano la vita spivituele dell wo-
mo da quella dell’ animale; 1a seconda & la tendenza a rap-
presentarsi quesia sul modello dell’ altra.

Difatti I' vomo antico, come ho gid detto. non si
eleva alle sottigliezze metafisiche, e, istintivamente,
nella sua semplicitia, causa la rozzezza e I’ingenua
ignoranza sua, innalza 1' animale sino a lui, lo fa a
sua immagine e somiglianza, gli di le sue facoltd, i
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suoi sentimenti, le sue passioni, i suoi vizi e le sue
buone qualita. Il sognosubentra alla realtd e perdura
lungainente. Basti dire che in tutta I'antichita clas-
sica, alla qnale del fenomeno della personificazione
animalesca non giunge che un’alta estimazione delle
qualitd psichiche dell’animale, Aristotile ¢ il solo che
in certo modo studii la natura e gli animali con
criterio scientifico, henché poi non si periti di affer-
mare che gli animali lianno talvolta qualche cosa
di piu degli uomini; e che son, come I'uomo, do-
tati di memoria e capaci di disciplina ; e che fra
I'uomo e I"animale corre una parentela misteriosa;
e che I'uno e I’altro Lanno delle facoltd comuni,
delle facoltd vicine, delle facoltd analoghe.

I suoi discepoli, poi, ammettono sul conto degli
animali i fattl pin meravigliosi e straordinari, senza
darsi in alcun modo la briga di controllarli.

Sorge e si afferma tenace 1’ opinione che le bestie
hanno un’anima ragionevole come la mostra, che
Lianno cioé comune con noi I intelligenza. Agli ani-
mali si da I"anima ragionevole, la sensiliva, e la vege-
lativa, ciok a dire la vita intellettuale, la organica e
I’ animale.

Stratone ed Enesidemo sostengono che I'anima
delle bestie & ragionevole. Parmenide Empedocle ,
Anassagora , Democrito, a detto di Sesto Empirico,
affermano clic nullum est animal rationis expers, ma che
omnia sunt intelligentine et scientiac capacia,
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La credenza generale, cui gid ho alluso, che ciod
tutti i corpi viventi contengano un’anima, che &
parte dell'anima del mondo, fa si che si creda essere
I'anima delle bestie della stessa matura dell’ anima
umana. Gli Stoici si distinguono per questa opinio-
ne. A questa generale credenza allude Virgilio nelle
Georgiche (libro 1V) quando, nel parlare delle api,
dice esse apibus parlem divinae menlis.

Filone scrive un libro per provare quod animalic
bruta ratione sinl praedila.

A questa credenza diffusissima universale si ri-
collega il domma della metempsicosi , naturalizzato
in Grecia da Pitagora e da Tiwneo. Pitagora sostiene
che I’ anima dell’ uomo non differisce da quella della
bestia, e che un'anima puo indifferentemente dal
corpo di un animale passare nel corpo di un uomo,
e viceversa. Cosl I’anima di Ovfeo passo nel corpo
di un cigno.

Pel domma della metempsicosi, insomma, gli ani-
mali non sono che degli wvomini trasformati, 1 quali
conservano, nella loro metamnorfosi, il ricordo del loro
primo stato.

L’uomo con grandissima faciltd si trasforma in
bestia. Nabuccodonosor vive per sette anni, trasfor-
mato in bruto, nelle foreste.

Nella teogonia greca Cecrope si trasforma in scim-
mia, Io in giovenca, Dedalione in isparviero, Coro-
nide in cornacchia, Attcone in cervo, Linco in lince,
Mera in cane, Calisto in orso, Antigone in cicogna,
Aracne in ragno, Ifigenia in cerva, Talo in pernice,
Filomela in usiguuolo, Cadmo in serpente, Nicti-
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mene in civelta, Galantide in donnola, Ascalafo in
gatto mammone, 1 soldati di Diomede in uccelli ece.

Cosi Circe muta i compagoi di Ulisse in porci.
L’ Asino &’ Oro si occupa di un fatto di questo genere.
Apuleio, dopo d’aver raccontato le prodezze di due
maghe chiamate Meroe e Pantia, che cambiavano
capricciosamente 1 loro amanti in ranocchie, arieti,
castori ece., spiega in qual modo, desiderando d’esser
trasformato in volatile, fu, dopo I'applicazione di
un unguento magico, trasformato in asino.

Similmente Luciano, in uno dei suoi dialoghi, sup-
pone che una simigliante avventura sia capitata a
lui, presso una maga della Tessaglia.

Né la filosofia Cristiana respinge poi le idee della
antichitd su questa materia. Boezio scrittore cost
sageio e religioso, col quale le lettere romane danno
cli ultimi bagliori racconta le trasmutazioni che,
per opera della magla, possono avvenire, e parla di
nomini trasformati in bestie. S. Agostino stesso am-
mette clie, per opera del demonio, un uwomo possa
essere trasformato in bestia, pur couservando la sua
ragione intatta (De Civitale Dei, 1ibro XVIIL, Cap, 18).

I¥ basta di ¢io, per ora. Ilo voluto soltanto accen-
nare a questl fatti, 1 quali provano fino all'evidenza
come nell’antichitd fosse credenza generale clic 'ani-
ma di un nomo potesse albergare nel corpo diuna
bestia , e spesso, attraverso la bestia, potesse agire
Uuomo in essa rinchiuso.
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Ma ritorniamo a Pitagora e a coloro che nell’ an-
tichitd ritennero I'uomo e I'animale non differirsi.
I prima di separarmi dai pitagorici, voglio aggiun-
gere che essi, in conseguenza delle loro teorie, pro-
pugnavano fofo corde che non si dovessero maltrattare
i bruti, né ucciderli, né mangiare della loro carne.

Neé pit né meno di quel che si pratica oggi in Cina.
I Cinesi infatti si astengono per principio religioso
dal maltrattare gli animali: ed ammettono la me-
tempsicosi. Tanto, che benche loro piaccia assaissimo
la carne del cane, pur non osano mai ucciderne nes-
suno, per paura che pit tardi lo spirito di quel cane
non abbia a vendicarsi!

Dopo di che, passo a Galeno. Galeno dice che gli
animali, chi pit, chi meno, hanno tutti comune con
noi un’anima ragionevole e che sono affectuum capacia.
Arnobio nell’ opera Adversus gentes (libro 11) dice: Quae
in nobis eminentia est, ut animalium numero dedignemur
adscribi ?

Il filosofo Celso sostiene che non solo I anima delle
bestie & ragionevole, ma che le bestie sorpassano
gli uomini nell’ intelligenza.

Plutarco serive un trattato espressamente per di-
mostrare che gli animali ragionano, ed un altro nel
quale si domanda se siano pit callidi gli animali
terrestri o gli aquatici: « Terresiriane an aquatilia ani-
malia sint callidiora ».

Salomone, financo, nell’ Ecclesiaste, al cap. 111, cosl
si esprimeva, mille anni prima: « To ho detto nel
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mio cuore intorno alla condizione dei figliuoli degli
uomini, che sarebbe bene clie Dio Ii chiarisse, e cke
vedessero da loro stessi, che non sono allro che Destie. Pe-
rocché c¢io che avviene ai figliuoli degli uomini, é
cio che avviene alle bestie: v'& un medesimo avve-
nimento per essi tutti; come muore I’uno, cosi
muore 1’ altro, e tutti hanno nn medesimo fiato, e
I'uomo non ha vantaggio alcuno sopra le bestie:
tutti sono fatti di polvere. Chi sa che lo spirito dei
figliuoli degli uomini salga in alto, e quello delle
bestie scenda a busso, sotterra ?»

Le parole di Salomone furono sempre molto com-
mentate: 1 rabbini, anzi, presero alla lettera le sue
parole, e sostennero che le bestie avessero un’anima
ragionevole.

Platone dice che I'anima delle bestie & ragio-
nevole, ¢ che se, pure, I’animale non agisce secondo
ragione, civ & perché gli manca la parola e i suoi
organi non souo proporzionati.

Ii cosi i discepoli di Platone sostennero egualmente
chie I'anima delle hestie fosse immortale.

Lattanzio, nel suo Trattato De ire Dei. dice che
« animantibus inest intelligentia el cogitatio », e che I'unica
differenza cogli uomini & che agli animali manca il
culto della religione.

E basta. Con queste citazioni, un po’ disordinate,
mi pare di aver dimostrato fino alla noia come nel-
I'aulichiitd I'animale fosse considerato dai dotti in
modo tulto diverso dallattuale.
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Se dunque i dotti di allora la pensavano cosi, che
cosa doveva pensarne il popolo ignorante, rozzo, in-
genuo ? Se 1 antichitdh classica, civile, progredita
ebbe queste idee sull’ animale quando la personifi-
cazione animalesca non era piu che un vago ricordo,
che dovette pensarne la remota antichitd, presso
cui fiori e si compié la personificazione della bestia ?

Né & tutto. Una volta accordata 1’intelligenza al-
I’ animale, il mondo antico prosegue logicamente e
da all’ animale la coscienza, la responsabilita, vizi e
virti,, passioni e dolori, come all’uomo.

Democrito erede che gli nomini abbiano appreso
la maggior parte delle arti dagli animali, 1’ arte di
fabbricar le navi e di adoperar le vele dal nautilo,
I"arte di riparare dalle piene con argini e palafitte
dal castoro, il tessere dai ragni, il costruire abita-
zioni dalle rondini, la musica dall’ usignuolo e dal
cigno, e da parecchi animali la medicina.

L’ ippopotamo, altro animale sacro dell'Egitto, ado-
rato presso la costa del Papiemis secondo Plinio
avrebbe insegnato agli uwomini il salasso, perche,
quando diviene pingue, usa di aprirsi la vena di una
gamba, strisciandola contro uno spino acuto, e co-
vrendo poi la ferita col fango.

Celso, gia citato, attribuisce agli animali una forma
di governo [ osservanze delle giustizia e della cariti
sostiene inoltre che le formiche fanno delle conver-
sazioni fra loro: « Quando s’incontrano, s’ intrat-
tengono assieme e discorrono: donde deriva che
non si smarriscono mai nel loro canunino; esse han-
no, adunque, la ragione in tulti i suoi gradi; esse
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hanno naturalmente lc idee di certe verita universali (1), han-
no I'uso della voee, hanno la conoscenza delle cose
fortuite (!), e le sanno esprimere ».

Celso assicura inoltre che vi sono delle bestie, le
quali sanno 1 segreti della magia. « Se I'uomo si
pavoneggia perché sa i segreti della magia 1 ser-
penti e le aquile ne sanno ancora piu di lui. Perche
essi llanno parecchi preservativi contro 1 veleni, e
contro le malattie, e conoscono la virtn di certe
pietre per la guarigione dei loro piceini, delle quali
oli vomini fanno tanta stima, che, quando ne tro-
vano, credono d’ aver trovato nn tesoro. Gli animali,
gli uccelli sopratutto, sono i maestri degli nomini,
e I'arte del nostri indovini non consiste clie nel-
I'lutendere cid che essi insegnano ; gli nccelli, in-
fatti, hanno un piu stretto commercio con la divi-
nitd ¢l passauo in sapere, e sono pia carl di noi
agli Dei. Gli uvomini pit illuminati dicono prre che
questi animali comunicano fra loro, in modo molto
pitt santo ¢ pia nobile clie noi non faceiamo ».

Xenoerate, il Cartaginese, dice che dagli animali
Dio ¢ conosciuto. Cosi Democrito. Plinio mette la
religione fra le virta morali degli elefanti. « L’ele-
lante — egli afferma — & 1" animale il piu vicino al-
I'uomo (lib. VIII, Cap. 1), perché capisce il patrio
sermone  obbedisce agli ordini, ricorda cio che gli
si dice, ¢ suscettibile di amore, & tormeniato dalla
gloria, & probo, prudente, equo: ha la religione de-
gli astri, venera il sole e la luua. Nei boschi della
Mauritania, presso il fiume Amilo, quando sorge la
luna nuova, gli elefanti vanno a purificarsi solen-
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nemente e a fare abluzioni, per poi, salutato 'astro,
ritornarsene nelle selve »!! Ed & Plinio che parla!

Dione Cassio ed Eliano ripetono, ampliandole,
queste stranezze.

Oppiano afferma che gli elefanti prevedono il tem-
po della loro morte, e che I"'annunciano con grandi
lamenti. Questo stesso spirito profetico hanno i del-
fini. Chi non sa dell’ ultimo canto del cigno?

»*
*

1 sentimenti, gli affetti, le virta piu altamente uma-
ne furono attribuite alle bestie.

Plinio ed Aulo Gellio credettero che i delfini amas-
sero i bambini. I delfini accompagnavano le anime
nel loro viaggio alleisole fortunate. Il pellicano si
piagava il petto per rievocare in vita i suoi nati; Ie
api si uccidevano, dopo aver disobbedito alla loro
regina.

Né soltanto I'uomo & dotato della parola. I natu-
ralisti pit gravi dell’ antichitd affermano che gli ele-
fanti apprendono la lingua dei loro paesi e che im-
parano a scrivere.

Lattanzio attesta che Bacco, non potendo un gior-
no passare un fiume, fu trasportato da alcuni asini,
cul permise in premio uf humana voce loguerenlur.

Narrasi da Plinio che sotto il consolato di Quinto
Catulo e di Marco Lepido un gallo fu udito ragio-
nare in quel di Rimini. Tito Livio attesta e Plinio
conferma che i bovi in Roma, negli antichi tempi,
parlassero latino.
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Agrippina, moglie di Clandio, posscle un mexrlo,
che parlava a distesa; e Tito e Domiziano ebbero
stormi e rosignuoli edotii nelle greche e nelle latine
letterve, graeco atyue latino sermone dociles.

Ma olire a saper parlave il linguaggio degli uomini,
gli animali hanno un proprio linguaggio, che solo
a pochi privilegiati nel mondo fu dato di poter ca-
pive. In tutta 1’antichitd non ci furono che Tiresia,
Elleno, Cassandra, Apollonio Tianeo, Melampo, cle
abbiano posseduto questa scienza meravizliosa.

Ma noun basta. Gli animali non solo hanno I'in-
telligenza, la coscienza, la religione, lo spirito pro-
fetico, il linguaggio ma anche le passioni, ghi af-
fetti degli uwomini loro compagni.

Ed eccovi una sfilata di animali innammoratisi di
leggiadri garzoncelli e di verginelle pudiche.

Un elefante si accende in Egitto di una certa pro-
fumiera, cui porta ogni giorno tuita la moneta rac-
colta. Un'oca s innammora di Glaucia, musica di
Tolomeo, e un’altra & presa del filosofo Lacide. L’A-
quila di Sesto, non potendo sopravvivere aila mor-
te della vergine che amava, si lascia cadere sul ro-
go dove ardeva la salma adorata, e congiunge le sue
ceneri a quelle di lei. £ gli amori di Pasifae pel to-
ro? E quelli di Semiramide per un cavallo? e I" ami-
ciziv delle donue di Tessaglia per gli asini?

D' Addosio 11
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Aristotile racconta che il greco Aristossene amo
un’asina e che ne ebbe una figlia detta Onosceli,
la quale era in tutto una bella donna, meno che nei
piedi, che eran simili agli zoccoli dell’ asina.

Ateneo narra gli amori di un delfino per una ra-
gazza, e d'un elefante che amava si fortemente un
gilovaneito, che non mangiava se non quello che gli
era dato da lui, ed era in continue faccende per
scacciargli le mosche ¢ impedire che venisse tur-
bato il suo riposo.

Plinio racconta gli amori di un papero per una
fanciulla d'Argo, la quale aveva contemporaneamente
per amante un ariete. Cosl pure Plinio racconta la
pietosa istoria del delfino che portava ogni di da
Baja a Pozzuoli un fanciullo a scuola, e che moil
quandu questo mori.

Plutarco, nei suoi Opusroli Morali, a proposito dei
coccodrilli, dice che in Egitto essi non soltanto co-
noscono la voce dei sacerdoti che Ii chiamano, ma
che, aprendo la bocea, si lusciano da questi nettare
i denti con un pannolino.

Aggiunge poi (wdite, udite!) che Filino, nomo dab-
bene, ch'era andato a vedere I'Egitto, gli racconto,
al suo ritorno di aver visto una vecchiarella che
dormiva mnel letto insieme con un coccodiillo, il
quale modestamente le si coricava allato !' Plutarco
non dice percheé il coccodrillo nou attentd mai ai gior-
ni della vecchia; pero altri storici degni di fede affer-
mano senz'altro che cid avvenne, perche il cocco-
drillo preferl non sciuparsi i denti contro delle mi-
sere ossa, ricoperte di una pelle grinzosa e neral.
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Dopo aver raccontato un altro gran numero di si-
mili fatti, Plutarco conclude il suo ragionamento
cosi: Ed ora, dopo questi fatti, c¢i vengano un po a
dire che gli animali son privi di ragione e d’inten-
dimento!

Quest’ alta estimazione delle qualitd psichiche del-
I’ animale —dice egregiamente il Masci—é cosi na-
turale ¢ generale nell’antichitd, che tocca il mera-
viglioso e non teme il comico!

La poesia eroica dei greci &€ piena di nomi di
cavalli famosi. Chi non ricorda quello Nante e quel
Balio di Achille, che erano immortali al par degli
dei, avevano I’uso della parola, e piangevano con
umane lagrime la morle di Patroclo?  Arione, ca-
vallo di Adrasto, sicredeva nato da Nettuno e da
una delle IFurie. Nell’Eneide vediamo Ltone caval-
lo di Pallante, piangere la morte del suo signore.

Ma ¢’ e di pin.

La leggenda narra di una cicala vincitrice della
cara del canto nei giuochi pizii, e la storia racconta
che allorché Roma, oppressa da Ottone e minacciata
da Vitellio, stava per soccombere, furono uditi i bovi
dell’ Btruria ragionare insieme dei mali dello impero.

8i diceva che le grandi scimmie d’ Egitto recitas-
sero la commedia e giocassero agli scacchi. Muciano
attesta di aver letto un epigramma greco seritto da
un elefante, ¢ TFozio colla massima serietd scrive
che I"asino di .\mmonio aveva un gusto meravi-
alioso per la poesia.



— 164 —

Queste idee sugli animali, celebrate dalla poesia,
dalla scienza, raccolte dalla storia, sono coscienza
del popolo, e ricevono una consacrazione mnovella
dalla religione.

Gli animali salgono ancora. Da simili all’ uome,
divengono intermediari fra gli animali e gli Dei, e
infine divengono Del.

Maometto fa, per esempio, nascere il cavallo da
un soffio divino: « Dio chiamo il vento del sud e gli
disse: Voglio trarre da te un nuovo essere; conden-
sati, deponi la tua fluiditd, prendi una forma visibile.
Essendo stato obbedito, prese una manata dell ele-
mento palpabile, vi soffid sopra. e il cavallo fu
creato ».

« Sono gli uccelli sacri— dice Plinio — che rego-
lano ogni giorno la condotta dei nostri magistrati,
che danno i segnali delle battaglie, che annunziano
la vittoria, che comandano persino a quelli che co-
mandano il mondo ».

In epoca anteriore i Fenici, 1 Babilonesi, gli abi-
tanti di Canaan spingono il feticismo fino agli estre-
mi limiti.

I’ Bgitto divinizza e adora coccodrilli, gatti, ca-
valli, buoi ecc.

Il cane Anubi & adoralo; nei geroglifici il pesce
simboleggia 1’ odio, I'ippopotamo I'impudicizia; un
giudice ¢ raffigurato sotto le semnbianze di un cane
vestito da re; I' amor paterno e personificato nel pel-
licano; il cinocefalo & il simbolo di colui che non
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ha mai viaggiato e che non & mai uscito dal pro-
prio paese. Lo scarabéo era il simbolo della divini-
ta, perché si credeva che si generasse da se. Al bec-
co che simboleggiava la suprema divinita dell’ E-
gitto, fu eretta una citth. Uno sparviero raffigurava
I" anima. Porfirio assicura che quell’ animale & amato
dal sole. « Lo sparviero — egli dice — & tutto sangue
¢ tutto spirito; quando esso si & sbarazzato del suo
corpo, predica il futuro, anima le statue degli Dei,
e melte 1 loro tempii in movimento. Questa—ag-
giunge — & I’ opinione degli womini pit sapienti e
che sono stali in comunicazione con la divinita».
Gli abitanti di Arsinoe, Tebe e delle vicinanze del
lago di Meride adoravano il coccodrillo: a Tebe ed
Eliopoli adoravasi 1'aquila; a Leontopoli il leone. a
Neuda la capra e il becco. Nel distretto di Cinopoli
erano venerati i cani, i quali hanno in Italia il loro
paradiso, come afferma P. Liov nel suo bel volume
In montagna, dove parla appunto dialcune giogaie di
monti denominate: il Paradiso dei cani.
Dunque — per concludere, e dar fine a questa pri-
ma parte della storia delle Bestie —la remota anti-
chita personificd, umanizzo 'animale, fino al punto
da dargli tutte le facolta, tuiti i sentimenti, tutte le
passioni dell’'uomo. L’ antichitd classica, pur serban-
dosi immune dal fenomeno della personificazione ani-
malesca, che simanifesta solo nelle epoche rozze e
barbare, non pud fare a meno di accordare all’ani-
male molte delle qualitd psichiche e intellettuali del-
l'vomo: l'alta estimazione in cui tiene il bruto & un
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ricordo, un avanzo, un’ereditd dello svanito fenome-
no della personificazione.

Nel venturo capitolo vedremo come, coerentemente
a queste sue convinzioni, 'antichitd commind pene
contro 1'animale che delinquesse in danno dell’uo-
mo, e pene contro I'uomo che delinquesse in dan-
no dell’animale, di un essere cio¢ simile a lui, com-
pagno a lui, e come lui meritevole di tutti i rigunardi.

Ma la leggenda degli animali non finisce qui. Al-
I’ antichitad tien dietro il medioevo. 1l medioevo ere-
dita tutte queste tradizioni, tutte queste convinzioni
dell’ antichita. Il medioevo che, come ho gia ripetuto
pit volté, & un ritorno all’antica ingenuita, alla pri-
sca rozzezza, e puo dirsi un gran sogno, un’immensa
réverie, accetta a occhi chiusi tutte le leggende del
passato, aumentandole, ampliandole, modificandole.

La leggenda insomma risorge, ma purificata, in-
gentilita, trasformata.

11 mite sentimento cristiano si rivolge con bene-
volenza, con affetto agli animali, parte importante
del mondo senziente, e ne mette in luce le virty,
la bonta, le buone qualitd, I"intelligen za.

11 popolo novellamente ingenuo, rozzo, incolto; i
dolti, novellamente pit ignoranti del popolo, compiono
il resto. E la leggenda wmana, la personificazione
dell’animale risorge in tutto il suo splendore, co-
me risorge pure la leggenda demonologica.

Il sentimento religioso cristiano impedisce che I'in-
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nalzamento dell’ animale giunga al punto da fare di
questo un Dio; perd non impedisce che all’ animale
il medioevo accordi I'intelligenza, la coscienza, la
responsabilitd dei propri atti, le passioni, ivizie le
virt dell’ uomo, proprio come nell’antichita.

Cosl avvienc che assistiamo a esempi ammirevoli
di affetto e di bontd dati da animali che vivono nei
deserti insieme cogli eremiti, coi santi monaci. Il
ciclo monacale ed ascetico ¢ pieno di animali com-
pienti azioni pie e generose, e di santi che amano
con soave trasporto le bestie.

Sant’ Eulogio accomoda la gamba fratturata a un
cavallo; San Germano restituisce la vita a un asino.
San Colmano aveva a compaguni tre animali: un gallo,
un topo e una mosca; il gallo gl'indicava col canto
Ie ore della preghiera il topo lo destava al matti-
no, e la moseca si posava sul rigo, dove il suo oc-
chio s’ era smarrito, per indicargli donde dovesse
rincominciare la lettura.

II poverello d’Assisi, che celebra e personifica la
fratellanza spirituale dell’ nomo e della bhestia nel
medioevo. ama d’un immenso affetto gli animali
che chiama suoi fratelli e tutti figli, come lui, della
Natura; gli animali dal canto loro, dicon gli agiografi,
gli dimostrano la loro gioia e la loro gratitudine.

I predicatori dal pulpito insegnano la buona 1no-
rale, tracndo dai costumi degli animali gli argomenti
e gli esempi: animali stanno a rappresentare le virtu
e 1 vizi; In varie figure di animali si trasmuta il
diavolo, perpetuo insidiatore dei fedeli.

I santi hanno un innmenso potere sugli animali:
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questi hanno la caritd, la mansuetudine, la purita,
come hanno pure i vizi e i difetti.

L’ umanizzazione medioevale dell’ animale, per
quanto riguarda il ciclo religioso, appare, come ho detto,
nei racconti leggendari dei monaci, degli eremiti,
dei santi; nelle poesie, nelle favole, nelle allegorie
mistiche e morali, nelle pitture sacre, nelle sculture
delle chiese cristiane, raffiguranti, fra gli altri ani-
mali, galli, cavalli, scimmie che fanno versacci e
suonano il flauto su pei capitelli delle chiese, asini
che toccano I’ arpa, troie che filano ecc.

Chi entrava, insomma, in vna chiesa, vedeva in-
torno a sé, nei capitelli e nei fregi, scolpito, tutto un
popolo multiforme di bruti, i quali in mille svariate
guise simboleggiavano e rappresentavano gli avve-
nimenti capitali, le peripezie massime della vita e
della storia della umanita : la caduta dei primi pa-
renti, la redenzione, la lotta della creatura intelli-
gente con le sue proprie passioni e col demonio, i
pericoli del mondo, I’ eterna dannazione e 1'eterna
salute.

Per quanto riguarda il ciclo profano, I’ umanizzazio-
ne appare nei poemi e nel romanzi cavallereschi,
che parlano di cavalli virtuosi, fedeli servitori e com-
pagni del cavaliero.

Gli animali, rivestiti delle pid nobili virta, son
messi dall’ aristocrazia feudale nei propri stemmi e
sono gli emblemi dei re e dei potenti guerrieri.
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Il popolo, che si compone di grandi fanciulli, in-
genui e ignoranti, spesso non comprende il signifi-
cato riposto dei simboli, e quanto piu questi son
difficili a decifrarsi e ad intendersi, tanto pin facil-
mente Ii trasforma in fattireali. Si pud percio affer-
mare, senza tema di andare errvati, clie nel medioe-
vo ogni rappresentazione simbolica & subito trasfor-
mata dal popolo in fatto reale.

Gli scienziati fanno il resto. Come I' antichitd ebhe
Plinio, Plutarco e tanti altri, di cuil vi ho parlato,
che scrissero enfusiasticamente dell’ intelligenza e
delle virtn morali delle bestie, cosi il medioevo ha
Isidoro di Siviglia, Hidelberto di Mans, Rabano Mau-
re, Vincenzo di Besauwais, Brunetto Latini, Bartolo-
meo di Glanvil, Bernardo di Chartres, Onorato d’Au-
tun e tanti altri, che ci parlano nei loro Tesori, nei
loro Bestiorii, nei loro Volucrarii, degli animali, dei
loro vizi, delle loro virtu.

[ dotti del medio-evo si mettono a studiar Ia na-
tura come visionarii, cosl, sognando a occhi aperti.
I zoologi medioevali accettano tutte le tradizioni,
tutti 1 racconti e adottano il precetto di S. Agostino,
che I'importante e diintendere il significato dei fatti,
non gia di discuterne I’ autenticita.

La scienza, non avendo base, non ha limiti, e cia-
scuno rifi a suo modo la storia naturale senza tro-
vare contradittori: tutta la zoologia si riduce a una
continuazione delle legeende pagane trasformate dal
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misticismo e dal simbolismo della nuova religione
cristiana. Nel mille e duecento Fra Guidotto da Bo-
logna scrive il Libro delle virti e proprietd degli animali.
E cosl tanti altri libri si scrivono, in ognuno dei
quali si parla con meravigliosa ed ingenua ignoranza
delle qualitd buone e cattive, dei delitti, deglieroismi,
dell’intelligenza delle bestie.

Nei numierosi trattati di falconeria si decantano le
virtu meravigliose del Falcone, la sua sagacia , la
sua intelligenza straordinaria: una vera follia pei
falconi domina nei secoli di mezzo, in ispeci: nel
trecento, in cui si arriva perfino ad aspergere con
I acqua santa i falconi che partono per la caccia e
a pronunciare solenni scongiuri perché le aquile li
rispettino.

Se perd le aquile dovevano rispettare i falconi,
anche i falconi avevano I'obbligo di rispettare I'a-
quila, che Dante chiama wuccel di Dio, regina dei vo-
latili, essa che era stata 'uccello di Giove. Tanto
e vero, che, come si narra nel Novellino, avendo un
falcone, che I'imperatore Federico II teneva caris-
simo, e ch'egli aveva lanciato contro una gru, gher-
mito invece nell’ aria un’ aquila giovane, uccidendola
poi con gli artigli, — I’ imperatore indignato chiamo
il giustiziere (') e comandd « ¢k’ al falcone fosse tagliato
il capo, perché avea morto lo suo signore .

Alla larga: un falcone decapitato dal gran giusti-
ziere per delitto di lesa maesta l..
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Ma non divaghiamo. Gli animalucei pia umili diven-
tano ministri dello sdegno o della vendetta celeste,
come quegli innumerevoli topi che divorarono vivo lo
spietato Attone, vescovo di Magonza, o della celeste
misericordia e liberalitd, come quegli infiniti uccelli
e quadrupedi che diedero opportuni avvertimenti a
chi n’aveva bisogno, aiutarono pericolanti, cibarono
affamati.

Parallela alla leggenda umana degli animali, corre
la leggenda demologica. Spesso Satana si diletta ad
assumere forma di bruto. I serpenti, i galli, 1 gatti;
i cani, i beechi le capre gli asini sono le forme
animalesche che il diavolo assnme per solito. La
forma del can barbone, sotto la quale Goethe intro-
duce la prima volta Mefistofele nel Faust, & quella
sotto la quale nel medio-evo il demonio si accom-
pagnd agli stregoni.

Cane, il diavolo si fece compagno di Papa Silve-
stro II sospetto di magia, e cane fu veduto custo-
dire tesori nascosti sotterra.

Caprone si lascid vedere nelle tregende; gatto si
strofind nelle cucine delle maliarde; mosca , ronzd
ostinatamente intorno ad uwomini dabbene. S. Anto-
nio, nel deserto, ebbe a vedere 1 demonii sotto forma
di belve ruggenti, di serpi e di scorpioni; e pi di
mille anni dopo S. Coleta 1i vedeva ancora trasfor-
mati in volpi, in serpenti, iu rospi, in lumacke, in mo-
sche, in formiche. Nel secolo XIII, S. Eeidio riconobbe
il demmonio sotto il guscio di una smisurata testug-
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gine, In figura di leone il diavolo uccise un fan-
ciullo; sotto forma di cervo si mostrod a molti. Nella
Ieggenda di S. Vedasto si ricorda che i diavoli fu-
rono veduti una volta oscurare il giorno sotto forma
di un nugolo di pipistrelli.

Insomma non & animale feroce o deforme, o schi-
foso o microscopico , sotto le cui sembianze i de-
monii non siensi celati talvolta.

Tutta questa zoologia diabolica—dice Arturo Graf,
nella suabella pubblicazione: « I/ dievolo » — non deve
recare meraviglia. Era naturale che i demoni prendes-
sero per i loro fini particolari le forme che pia loro
piacessero, quando gli animali stessi o almeno pa-
recchi tra essi avevano col demoni una certa affinitd,
una vera medesimezza di natura, tanto da essere ad-
dirittura considerati come demonie confusicoi demo-
ni. In un antico Bestiario il diavolo & messo in ischie-
racon le altre bestie Un antico libro di un frate, no-
mato Mengo, dice: Appareni eliam demones exeuntes e
corportbus ipsis obsessis cum maximo ac lerrilili aspectu diver-
sarum bestiarum. Insomma se gli animali si trasforma-
vano in demonii, era pur giusto che i demonii si
trasformassero in animali.

Chi non ricorda il passo dei tre Evangeli sinot-
tici dove si vedono i demonii, per volere di Gest
Cristo , passare dal corpo di uwomini in quello di
animali?

« I demonii pregavano Gesu e gli dicevano: Se tu
ci cacei da quest’' nomo, inviaei in questa mandra
di porei.

« Ed egli disse loro: Andale. Ed essi, uscendo, an-
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darouo nei porci: e tutta la mandra parti con im-
peto, si precipitd nel mare e morl nei {lutti » (San
Matteo VHI, 32— San Marco V 13—San Luca VIII, 32).

Questo affermano i lestiarii, gli scrittori ecclesia-
stici, 1 giuristi.

L'inferno & popolato di mostri, di animali, dive-
nuti i carnefici dei peccatori. Dante — dice il Louan-
dre —non crea lui gli animali del suo Inferno, ma,
interprete delle credenze del medio-evo, ascolta, si
ricorda e canta.

***

Col progredire del pensiero umano, col perfezio-
narsi degli studi biologici la leggenda incomincia
a esaurirsie a scomparire. La crescente civiltd quanto
pitt innalza I'uomo. tanto pitt abbassa I'animale,
Quando nel secolo XVII I' animale cessa di parlare
al sensi e alla fantasia per divenire I'oggetto di
studio scientifico, di osservazione filosofica, la leg-
genda si dilegua. L’ incantesimo finisce. Ii con esso
finisce anche questo capitolo.

Sicché a me non resta che conchiudere.

I medio-evo, come gia 1'evo antico, personifica
I" animale. I1 medio-evo & una controdanza colossale
di animali veri e immaginari, reali e favolosi, che
operauo, pensano e sentono come 'uomo; €& una
ridda vorticosa e stordiente di bestie, dotate di tutte
le virtda, e di tutti i vizii, che, come I'uomo, meri-
tano ricompensa quando operano heue, e punizione
quando operano male.

Il melio-evo considera gli animali come attori nel
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gran dramma dell’ anima, che era in quel tempola

preoccupazione costante delle coscienze; esso assegna

a tuttigli esseri viventi, siano uomini o bestie, come

fine supremo dell’ esistenza, la pratica delle leggi

eterne della moderazione, della carita, della giustizia.
Chi contravviene & punito.



CAPITOLO VIII.

LE BESTIE NEL GIUS ANTICO

L' animale nella vita giuridica dell’uomo — L’ animale giudice,
accusatorc, testimonc, difensore, delinquente — Il cane e Re
Pirro — 1l cane Capparo arresta un ladro — Un cane arrcsta
1" assassino delle fanciulle di Leustrica—11 Libro dei Re ,,
I"orso e la testa calva di Eliseo — Gli animali testimoni in
giudizio — Una legge di Radamantc, re dei Cretcsi — Gli ani-
mali esecutori di giustizia— Manu e 1 adultera — Daniele e
la fossa dei leoni-— 11 Toro Farnese — La pena del parricidio
in Roma — La legge della Cicogna — Gli animali nemici del
delitto — Il cavallo del re di Scizia e I incesto — Pene pro e
contro gli animali — Zoroastro e Mosé — L’ asina di Balaam—
Una legge contro i porci in Creta —1 cimiteri dei gatti in
Egitto — Platone e gli animali omicidi — Muli e cavalli pen-
sionati — I 20 cani di Cristoforo Colombo — Becerrillo e
Leoncillo— A Roma — Giustiniano e le bestie — La crocefis-
sione annuale dei cani—Le oche in lettiga — 11 culto delle
cavallette — Il volo degli uccelli sacri — La legge di Numa
contro i bovi.

Dunque, ci siamo intesi. Omal pit nessun dubbio
su questo concetto fondamentale: 1" animale & per-
sonificato, ¢ umanizzato nella remota antichith ; ¢
personificato e umanizzato nel medio-evo: due epo-
che di ignoranza scientifica, di ingenuita, di pregiu-
dizi, due periodi di storia dell’ umanita che rappre-
sentano il regno dell’ immaginazione e del senso.

Da questo innalzamento, da questa personificazio-
ne dell’animale che scaturisce? Che I animale, es-
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sere morale, perfettibile, epperd intelligente e re-
sponsabile, entra a far parte dell’'umano consorzio.
L’uomo fraternamente lo chiama a sé, e lo associa
alla sua vita morale, religiosa e giuridica. Sicuro, an-
che giuridica. L'animale entra nella vita giuridica
dell’nomo e in piu modi: come giudice, come accusa-
lore, come lestimone, cone difensore, come delinquente.
Ne ¢’ e da meravigliarsi. Fin che la logica esiste-
ra, niente di piu logico di questo. Se 'animale ha,
come 1’uomo, le qualitd morali, la intelligenza, la
coscienza, la responsabilitd, sard pure, come I'uo-
mo, capace di conoscere dove sta il bene e dove si
annida il male, quali sono le azioni buone e quali
le cattive; esso, quindi, cercherd talvolta di punire
gli uomini per la loro malvagitd, di scovrive i de-
litti, d’inseguire i ladri, di testimoniare in favore
di vomini innocenti ingiustamente accusati, e, in-
fine, quando agira delittucsamente contro I'uomo,
sara punito, nello stesso modo che sard punito I'uo-
mo quando agird delittuosamente, con atti crudeli
e disumani, contro 1’ animale.

Ne questo che dico & campato in aria: numero-
sissimi esempi lo confermano e lo provano. Se tutti
questi esempi volessi esporvi, non la finirei mai: son
costretto percid a citarne qualcuno, a caso.

Incomiuciamo dall’ antichita.

11 Re Pirro un giorno viaggiava, e mentre viag-
giava s’incontrd in un cane, che con lamentosi
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guaiti stava a guardia di un uomo ucciso. 1l cane
appena vide Pirro gli corse incontro e lo tird per
I' abito, e lo condusse 14 dove era il morto padro-
ne. Pirro commosso prende seco il cane. Un giorno
Pirro fa la rivista delle truppe: il cane comincia ad
abbalare furiosamente al veder due soldati: poi con-
tro questi furibondo si slancia. II delitto & scoverto:
quei due erano gli uccisori del suo padrone.

Cosi, quando Esiodo il Savio fu ucciso dai Locresi
e gittato in mare il suo cane riveld alla giustizia
essere 1 figlivoli di Ganittone Naupazio gli uccisori.

Ma questo ¢ ancor nulla. Quello che videro i pa-
dri nostri in Atene— dice Plutarco—mentre erano
a studiare ivi, & anche piu importante. Un certo
uomo, entrato di nascosto nel tempio di Esculapio,
rubd alcuni oggetti d’oro e d’argento; poi, creden-
do che nessuno se ne fosse accorto, tranquilla-
mente si allontand. Ma il cane, guardiano del tem-
pio, nomato Capparo, che era nei pressi, aveva tutto
visto. Esso senza abbaiare, né farsi vedere dal la-
dro, si pose a seguirlo. 1l ladro fuggiva, e il cane
dietro. Allora il ladro, accortosi dello strano inse-
guimento, comineid a tirar sassial cane. Tutto inu-
tile; il cane lo seguiva a tal distanza da non farsi
cogliere. Se il ladro talvolta gli gittava da mangia-
re, il cane non ne assaggiava. (!) Quando il ladro,
stanco del cammino, dormiva, il cane gli si corica-
va vicino. Quando di nuovo si metteva in cammino,
novellamente il cane lo seguitava. A coloro che in-
contravano per via,il cane faceva carezze, benche
abbaiasse sempre contro il ladro e cercasse di of-

D’ Addosio 12
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fenderlo. Cid durd per pin giorni, finche la cosa
venne all'orecchio diquelli, che, essendosi accorti
del furto avvenuto nel tempio, inseguivano il ladro.
Avuti i contrassegni del colore e della grandezza del
cane, gl'inseguitorl tutto compresero; affrettarono
I'insegnimento, raggiunsero il ladro, e, quando 'el-
bero arrestato, lo condussero da Crommione. Il cane,
al ritorno, correva avanti, tutto giulivo e trionfante,
abbaiando, scodinzolando, pavoneecgiandosi, per far
capire alla gente che la cattura del ladro era me-
rito suo. In seguito di che fu determinato che il
cane dovesse vivere da quel giorno a spese del pub-
blico erario: al guale scopo, gli si accordd un’an-
nua pensione , coll’incarico ai sacerdoti del tempio
di spenderla tutta pel vitto e per le cure che a esso
sarebbero abbisognate.

Un altro esempio. Due giovani fanciulle di Leu-
strica sono aggredite, sluprate e gittate in un poz-
zo da alecuni giovani Spartani. Un cane che le se-
guiva, sdegnato del turpe delitto, tante volte corse
dal pozzo al padre delle giovanette e viceversa, che
il delitto fu scoverto.

I, per andare pia indietro, il Libro dei Re non dice
forse che un orso fece in hrani i giovani figli di
Bethel perché avevano osato insultare alla tesla
calva di Lliseo?

i cosl, se volessi, potrei moltiplicare all’infinito
eli esempi di animali nemici dell’ omicidio, del furto



¢ del delitto in generale. Ma non é tutto. Oltre aghi
animali accusatori o denunzianti, abbiamo anche
nell’ antichitd gli animali che testimoniano a favore
degli vomini. Una disposizione legislativa, emanata
da Radamante ve dei Cretesi, e riferita da Pastoret,
stabilisce che quando gli abitanti avranno da giu-
rare, dovranno ricorrere alla festimonianza di nn
cane, di un aricte e di un’oca. Qualcosa di simile
¢ di meglio troveremo poi nel medioevo. Né questa
disposizione sembra strana, quando si pensa come
allora fosse ferma persuasione, che I' animale, es-
sere intelligente e morale, avrebbe cerlamente sa-
puto i qualche modo ingegnoso smentire colui che,
invocando la sua testimonianza, giurasse il falso,
contrariamente alla veritd e alla giustizia. Questa
persuasione dovette, al certo  essere cosi radicata
nel popolo, che la sola presenza dell’ animale, la
cul testimonianza era invocata, bastava per far si
che ognuno giurasse il vero.

E ¢ & ancora dell’ altro, che gli animali non solo
come tesimoni e come accusatori sono associati
alla vita giuridica degli antichi, ma anche come ese-
cutori di giustizia.

Mani prescrive che 1" adultera 4’ illustre casato sia
divorata dai cani in luogo pubblico; presso gli As-
siri e 1 Babilonesi i leoni erano incaricati di pu-
nire i condannati a morte. Daniele fu precipitato
due volte nella fossa dei leoni. In Siria 1 rei veni-
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vano schiacciati sotto i piedi degli animali. Presso
i Beozi una delle pene consisteva nell’ essere attac-
cato a un animale. Dirce, cosi crudele con Antiope,
fu condannata ad essere attaccata alla coda di un
toro furioso; il Toro Farnese raffigura questa pu-
nizione.

E presso i Romani, per venire a tempi posteriori,
come si puniva il parricida? Col cucirlo in un sac-
co, insieme a un cane, un gallo, upa vipera, ¢ una
scimmia.

Perche questo ? Il perché ce lo dice Carpzovio nella
sua Practica rerum criminalium, quando, nel trattare De
Crimine Parricidii, 31 domanda: « Cur quatuor bestiae
una cum parricida culeo insinuantur?s. E cosirispon-
de: «Il cane vi & posto perché mostri scellerato e im-
mondo I'uomo che uccide il padre; o ad arguire I'in-
fedeltd dell’uomo, essendo il cane fedelissimo; o
perché affamato il cane si cibi del corpo e del ca-
davere del parricida. Il gallus gallinaceus perché &
pugnace e nemico della vipera con la quale & rin-
chiuso; o pure perché il gallo vigile col suo canto
non permette al parricida di trovare un riposo nel
sonno ; oppure perché col canto, udito dalle navi
che passano. annunzia agli uomini I atrocissimo
supplizio dello scellerato parricida. La vipera, per-
ché si macchia sempre di tale delitto, allora che,
venuta alla luce, divora la madre; o pure perche la
vipera e il serpente sempre incutono massimo ter-
rore all’uomo. La scimmia, infine, visi trova, per-
ché, come il parricida, tranne una certa umana so-
miglianza, nulla ha dell’ uomo ».
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Avete capito? E dire che questo, su per gia, tranne
lievi varianti, affermano tutti gli scrittori e i giuri-
sti medioevali, nel commentare la disposizione ro-
mana.

Né basta. Oltre a essere accusatori, testimoni, ese-
cutori di ginstizia, gli animali sono anche ispiratori
di disposizioni legislative.

I greci, colpiti dalle cure tenere e affettuose che
i figli della cicogna, salutata poi dai Romani avis pia,
lLianno pei loro vecchi parenti — cosi che quando que-
sti, col progredire degli anni, perdono le penne, le
giovani cicogne si spogliano per essi della loro la-
nugine, ¢ li nutriscono col prodotto della loro cac-
cia — 1 Greci, dico, creano la Legge della Cicogna, per la
quale i figli son tenuti a nutrire e prender cura dei
loro vecchi genitori, e son puniti col nome d’infame
coloro che questa legge violano.

Fin qui v'ho detto come gli animali esseri mo-
rali e intelligenti, si associno nell’ antichita alla legge
degli uomini, nel farsi esecutori dell’ umana giusti-
zia, nel testimouniare in giudizio a favore degli uo-
miui, nell” abborrire il delitto altrui. Quello perd che
non v'ho detto ancora & cle gli animali non abbor-
rono solo dal delitto degli altrl, ma anche dal de-
litto proprio.

Aristotile nella sua Hisioria Animalivm dice che un
cavallo del Re di Scizia, congiuntosi senza avveder-
sene con Ja propria madre, come se De accorse si
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precipitd giu da una rupe; ¢ un cammello, accor-
tosi dell’inganno tesogli, ammazzd il suo custode
che a un simile orrore lo avea condotto.

Ed ora, dopo cio, che meraviglia che la legge, Ia
quale punisce come vedremo subito, I’uomo che
delinque contro la bestia, punisca anche la bestia
che delinque contro I’ uomo ?

Che di pia logico, di piu inevitahile, di pid con-
seguente, di pit armonico ?

Che di strano ? Tutto sta a dimenticare per un
momento di vivere nel secolo dell’elettricita e del
vapore, ad astrarsi completamente dalle idee che oggi
prevalgono, e a trasportarsi coll’immaginazione in
un moudo tutto diverso dal nostro, regolato da idee
e da criteri cosi profondamente differenti e in oppo-
sizione alle idee e ai criteri nostri. 11 pit grande er-
rore & quello di voler giudicare gli usi e le cose
del passato con le idee e i criteri del presente!

Zoroastro, il legislatore persiano, stabilisce che il
cane, il quale morde un uomo, abbia I’ orecchio de-
stro tagliato: se & recidivo . I’ orecchio sinistro: se
nemmeuo si corregge, gli si tolga la coda: poi una
zampa: poi I’ altra zampa: e finalmente la vita. [Ven-
didad-Sudé (Farg. 13. p. 383)1.

Altri testi danuo invece per terza pena una ferita
nelle zampe, per quarta la perdita della coda, per
quinta la morte.

Comminate queste pene contro la bestia, Zoroa-
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stro si affretta subito a dire clie sara punito con
settecento anni d’inferno, e eon scilecento colpi di stuffile
chiunque dimentichi una promessa di ricompensa
fatta a un animale domestico clie abbia reso dei
servigi; con ottocento anni, colui che non renda le
cure necessarie ad altri animali, 1 qnali abbiano lun-
gamente servito, anclie gqnando ad essi non si sia
promesso nulla.

Proibisce egualmente Zoroastro di uccidere gio-
vani auimali ntili, di batterli i lor rifintare lo
strame e il ricovero, e, a pin forte ragione, gli ali-
menti. L un delitto capitale battere wa cane  ferivlo, o
ucciderlo, come e atto di pietd, al contrario, e uno
dei pit meritorii, prender cura degli animali, dome-
stici soprattutto. Tanti grani d’ovzo dati al cavallo—
dice poi, mille anni dopo, nel suo Corano , Maomet-
to — tante indulgenze guadagnate.

E nou vi pare che queste disposizioni, emanate pro
e contro I'animale, siano la pin splendida conferma
della personificazione animalesca, dell’ alto conto iu cui
I"animale era tenuto nell antichitd ?

Ma andianmio avanti.

L'antico Testamento punisce 1’ omicidio e le ferite
cagionate dall’ animale: « Se un bue uccide a colpi
di corna un uomo o uua douna, lo si lapiderda e
nessnuo tocelierdt della sua carne. Il suo padrone
sard assolto. Ma se il bue era pericoloso, e il pa-
drone avvertito non prese nessuua precauzione, wl-
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lora assieme al bue sara lapidato anche il padrone
(sodo, cap. XXI, 29, 30) ».

¢« Se il bue non fece che qualche ferita, la pena
variera a secondo che il ferito & un uwomo o una
donpa maritata, o uno schiavo. (Esodo, cap. XXI,
31, 32) o

In tutti questi casi era il Senato dei Giudei che
faceva il processo all’ animale omicida o feritore
qualunque esso si fosse e non gid solo quando
I’animale omicida fosse un bue. Ché il bue, come
risulta dal Talmud, non figura che come esempio.

Queste disposizioni di Moseé contro il bue, dice il
Thonissen, si applicavano sempre quando la morte
di un uomo fosse causata da un animale domestico,
sia pure non appartenente a razza hovina.

E qui colgo l'occasione per rispondere al Thonis-
sen e a tutti quegli altri, i quali dicono che in que-
ste disposizioni mosaiche la pena non debba inten-
dersi comminata direttamente al bue omicida, ma
destinata a punire indirettamente la negligenza del
suo padrone, costretto a vedere il suo animale ucciso,
senza nemmeno poter fruire della sua carne.

Quelli che cosi dicono la sbagliano, imperocché
il testo biblico parla chiaro: quando non c’é colpa
del padrone, solo il bue colpevole sia ucciso, ma il
padrone sia assolto; se & colpevole per negligenza
anche il padrone, allora sieno entrambi messi a
morte. Dunque & chiaro, che nel primo caso la pena
& solo contro I'animale, e non tende punto a col-
pire nt meno indirettamente il padrone innocente.

Se era vietato di mangiare la carne dell’ anima-
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le giustiziato, ¢id non era per punire il padrone,
ma perché ripugnava che la carne impura della be-
stia, chie aveva ucciso un uomo e s’ era macchiata
del sangue dell’ uomo, servisse poi all’ aliinentazione
umana.

L’ animale adunque era punito pel suo delitto ed
era punito con la lapidazione, cioé con la pena pit
egrave delle quattro esistenti nella legislazione no-
saica, e che veniva. in ordine ascendente, dopo lo
strangolamento, la decapilazione, ed il fuoco !

Ma la Bibbia non contiene solo disposizioni con-
tro 1I"animale. Essa inculca contemporaneamente il
rispetto, la pietd e Daffetto per gli animali. Cosi
Mose uell’ Esodo dice: « Aiuta I"asino caduto a terra
col carico, anche se "asino & del tuo nemico ».

Ma, quello che e pin importante il legislatore
ebreo associa gli animali domestici alla santifica-
zione del sabato, quando, in un precetto che mostra
evidente I'innalzamento e la personificazione dell’a-
nimale, dice al figlio d'Israele: « Tu sospenderai il
tuo lavoro nel settimo giorno, affinche il tuo bue
e il tuo asino si riposino. Septimo die cessabis, ut
requiescat hos et asinus tuus — Esodo XXIIT .

Chi ignora che il priwo rimprovero clie I'angelo
fece a Balaum fu di aver battuta la sua asina? (Nu-
mero XXII.

11 Deuteronomio vieta di prender gli uecelli nel
tempo della incubazione, di cuocere 1’agnello nel
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latte della propria madre, di mettere la museruola
al bue quando trebbia; prescrive inoltre che chi ha
rubato un nido renda la libertd alla povera madre,
gid tanto addolorata per la perdita dei suoi figli.

E nei Proverbi si legge: « 1l giusto apprezza le
anime degli animali che sono al suo servizio, I'em-
pio no. Justus novit jumentorum suorum animas,
viscera autem impiorum crudelia ».

II Talmud va anche piu lontano. Esso proibisce
all’vomo di prendere alcun nutrimento, prima di
aver provveduto a quello degli animali. Secondo lo
storico Giuseppe, colui che maltrattava un animale,
era punito anche con pene correzionali.

Disposizioni consimili pro e contro gli animali si
trovano, del resto, come afferma Eusebio, presso
tutti i popoli antichi. In Creta, al porco che avesse
danneggiato un campo seminato si strappavano per
punizione i denti. Una legge Cinese non perinette
di uccidere una bestia che quando sia pervenuta
alla grossezza ordinaria della sua specie. Le leggi
di Manu prescrivono a coloro che vogliono raggiun-
gere la perfezione minuziose precauzioni per evitare
di far perire i piu piccoli insetti. Presso gli Egizia-
ni, a quanto assicura Pastoret, era punito di morte
colui che volontariamente uccidesse un animale qua-
Iunque. Quando poi era un animale sacro chie ve-
niva ucciso. come a esempio un gatto o un icneu-
mone , il popolo, come attestano Frodoto, Diodoro,
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Cicerone, si gittava addosso a colui clie lo aveva ue-
ciso, sia purc involontariamente, e, dopo averlo tor-
mentato per parecchio tempo, lo massacrava senza
alcuna formalitd di processo. Anzi Lucas aggiunge
nel suo Systéme pénal (pag. 4), cie quando si trattava
di un animale sacro si perdeva la vita solamente per
averlo colpito (Vedi Diodoro Siculo 1 § 8 — Erodoto 3
38 e 63).

E a proposito del culto degli Egiziani pei gatti,
che, come tutti sanno, avevano 1 loro cimiteri spe-
ciali dove a morte erano deposti, dopo essere stati
fasciati e imbalsamati a guisa delle muminie, — lessi
che il Pharos, piroscafo ginnto a Liverpool da Ales-
sandria di Egitto, aveva sbarcato un carico indiriz-
zalo alla casa Levington e C., consistente in venti
tonnellate circa di gattt mummificati, provenienti
da un antico cimitero scoperto or son due anni
da un felluh, a cento miglia dal Cairo.

I 180000 gatti mummificatl crano stati comprati
dalla Casa Levington per 75 franchi e servirono.
per concime .....

Ma passiamo in Grecia. Anche in Grecia e lo stes-
so. I'ilosofi e legislatori approvano le pene contro
glt animali.

Platoune, nel Dialogo IX, De Legibus, cosl si espri-
me: « (uando wn givmento o altro animale wecide un uo-
mo, a meno che cio non abbia fallo in pubblico coriame,
i parenti del morlo lo deferiscano ai giudici, ¢ quando esso
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sia condannato venga ucciso fuori i confini della regione »

Democrito, similmente, per quanto ce ne riferisce
Stobeo , voleva che si mettesse a morte ogni ani-
male che cagionasse del danno.

Ai filosofi facevano eco i legislatori.

Una legge di Dracone condanna a morte il cavallo
ed ogni altro animale che abbia ucciso o gravemente
ferito un uwomo.

Come in Persia, anche in Grecia pene piu lievi so-
no stabilite pei delitti pia lievi dell’animale.

Gli animali invece che toccavano le offerte sacre
erano condannati all’ estremo supplizio.

L’ Epipritaneo era 1l tribunale che aveva nell’ Attica
il compito di giudicave dei delitti commessi dagli
animali.

Ma la legislazione greca non si ferma a commi-
nare pene contro gli animali. Alla stessa guisa della
legislazione persiana, mosaica, essa inculca il ri-
spetto alla vita dell’animale, e ne proibisce il mal-
trattamento.

La legislazione primitiva dell’Attica vietava as-
solutamente di uccidere gli animali, per nutrirsi
della loro carne. Eliano afferma ch’esisteva ad Ate-
ne una legge religiosamente osservata, la quale di-
ceva cosi: « Non immolate punto il bove, accostu-
mato al giogo o alla carretta, perché questo ani-
male, servendo alla coltura della terra pariecipa af
lavori dell’ womo ». L’ asserto di Eliano & confermato
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da Varrone, nel suo Traltato dell' Agricoltura, e da Co-
luinella, il quale dice: Bovis tanta fuit apud antignos ve-
neratio, ul tam capitale esset bovem occidere quam civem.

Pausania aggiunge che chiunque si faceva viola-
tore della legge citata da Eliano era punito di morte.

Una legge di Trittolemo proibiva di fare del male
a una creatura vivente.

Un’ altra legge proibiva d’ immolare dei buoi ai fu-
nerali, e permetteva I'uccisione dei lupi, purché,
dice Eliano, si desse loro poi sepoltura, essendo ani-
mali consacrati ad Apollo.

Una legge della Tessaglia a chi uccideva una ci-
cogna comminava la pena decretata per I’ omicidio.
(Plinio, Lib. 10, cap, 23).

Elludio racconta che I'Areopago condannd a morte
un suo membro, perché aveva ucciso, mentre si tro-
vava alla seduta, un passero che, inseguito da uno
sparvicro, era venuto a rifugiarsi nel suo grembo.

Cosi pure, come si legge in Quintiliano, I'Areo-
pago condanno a morte un fanciullo che aveva strap-
pati gli occhi a una quaglia.

Plutarco racconta che gli Ateniesi punirono con
giudizio severo un cittadino, reo di aver scorticato
vivo un castrato.

Aristotile, Plinio e Plutarco ci parlano di quel mu-
lo, che fattosi molto vecchio, fu autorizzato con de-
creto del popolo ad andarsene liberamente girando
pel mercato, e a mangiare nei panieri grano e frut-
ta, senza che i mercanti potessero cacciarlo via.

Plutarco stesso, nella vita di Marco Catone, rac-
conta come gli Ateniesi,dopo aver edificato I’ Ecatom-
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pedon, lasciarono andare tuiti i muli che avevano
contribuito alla costruzione di quell edifizio, e Ii
mandarono a pascere in liberta. Uno dei muli, pero,
venne a rimettersi spontaneamente al lavoro, pren-
dendo posto fra gli animali che trascinavano dei
carri all’ Acropoli: in seguito di che, un decreto or-
dino che esso fosse nutrito a spese del pubblico.

Cid mi fa ricordave 1 decreti, coi quali Cristo-
foro Colombo uecordd onori e ricompense, pci leali
servigi,—sono le parole testuali dei decreti—a Decerrillo
{piccolo vitello], a Leoncillo (lioncello) e agli altrica-
ni, da lui con tanto successo adoperati, insieme a
fanti e cavalli, nel reprimere le rivolte di San Do-
mingo. In un combattimento, infatti, dato da Colom-
ho nel 1495 eontro gli indiani, le sue forze si com-
ponevano di 200 fanti, 20 cavalli e 20 intrepidi fe-
rocissimi cani.

Ma andiamno avanti, senza far digressioni.

Ateneo dice clhie un’antica legge proibiva di feri-
re la pecora, che non fosse ancora partorita.

Ma gid sotto Solone questi regolamenti ed altri
di simil genere eran caduti in disuso. K si capisce.
L’ umanizzazione dell’animale era finila.

Solone stabilisce clie il cane, il quale morda, sia
dato dal padrone al morsicato avvinto a un cep-
po lungo quattro cubiti. Ma con ci0d non s’ intende
pitt di punire I'animale, sibbene d’indennizzare, di
risarcire 1’ offeso.
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Col progresso, colla civiltd, coll’ affermarsi della
ragione sull’ iminaginazione, la personificazione del-
I'animale §’ & andata man mano aflievolendo, a poco
a poco & svanita. Le disposizioni a favore degli ani-
mali e quelle contro di essi lentamente perdono
vigore e poi spariscono.

t'osi, Roma, che si mantiene immune dalla per-
sonificazione animalesca, uvella legge delle X1I tavole
emette disposizioni non diverse da quelle di Solo-
ne. 1l proprietario di un cavallo vizioso (caleitrosus)
o di un bue che abbia il vizio di dar cornate, pud,
in caso di danno arrecato da questi animali, libe-
rarsi da ogni respousabilith, abbandonandoli alla
parte lesa. Questo abbandono non ha luogo a titolo
dipena controI'animale, perché 1" animale, come dice
Giustiniano, mancando di ragione, non pud commettere
delitto, maa titolo d'indennizzo. Tanto vero che quan-
do I'animale offensore era di sua natura malvagio, co-
me un orso, un leone, ecc., in tal caso il padrone non
poteva liberarsi dalla vesponsabilitd cosi a buon
mercato, ma era punito pia gravemente che non
col semplice abbandono dell’ animale offensore, di
cui Yoffeso non avrebbe saputo che farsi.

Il padrone di nno sclhiavo poteva egualmente li-
berarsi dall” azione nossale, abbandonando lo schiavo
al querelante,

L animale non & dunque pia in causa. 1l pro-
prictario puo liberarst abbandonandolo, perche &
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ingiusto che il danno, causato dal servo o dall’ani-
male, costi al padrone pit della perdita di cid che fu
causa materiale del danno. « Summa aulem ralione per-
missum est nozae deditione fungi namque erat iniquum ne-
quitiam eorum (servorum) ultra ipsorum corpora dominis damno-
sam esse. Institut. IV, 8, § 2. » (1).

Qualche lieve traccia, qualche tenue accenno della
personificazione animalesca si trova nella storia leg-
gendaria dei primi tempi di Roma, per esempio nella
pena decretata dai Romani ai cani che non diedero
I'allarme quando i Galli assalirono il Campidoglio.
Plinio (Hist. Nat. XXIX) riporta che « ogniannoi Ro-
mani entro il mese di agosto crocifiggevano un ca-
ne fra il tempio della Gioventu a Porta Carmentale
e quello del Dio Summano, in memoria di quei cani
che, posti a guardia del Campidoglio, si fecero vin-
cere dalle pagnotte di pane loro lanciate dai Gallie
non abbaiarono ». E ¢id, a differenza di quel che fece il
celebre cane Soser (salvatore), che, durante una scalata
notturna, destd 1 soldati della cittadella di Corinto,
addormentatisi in seguito a un’ orgia.

Le oche, invece, cui si dovette la salvezza di Roma,
furono rimunerate della vigilanza, e fu stabilito che
i Censori, quando entravano in ufficio, dovessero,

(1) Nel Napoletano, una Costituzione dell’Imperatore Federi-
co II stabili poi che gli animali sorpresi a danneggiare nelle
vigne o in altre possessioni fosscro consegnati aiBaili o padro-
ni del luogo, perché questi curassero il ristoro dei danni avve-
nuti.  Animalia in vineis et possessionibus cujus libet damnum
facientia intercepta, locorum bajulis seu dominis, ut per eos il-
lati damni restauratio subsequat, sufficiat assignari ,,.
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prima d’ogni altra cosa, pattuire I'appalto pel nu-
trimento delle patriottiche bestie. Ogni anno, inoltre,
contemporaneamente alla crocifissione del cane, un’o-
ca era portata processionalmente in lettiga.

Un altro accenno & nel enlto votato alle cavallette
dai romani, i quali, I’ otto delle calende di decem-
bre, celebravano con venerazione la festa di queste
strane diviniti, per renderle favorevoli ai raccolti
dell’ Italia.

Non parlo dell’ adorazione cui era fatto segno il
gallo, emblema di Giano, Dio del tempo, « quod te-
pidum vigili vocat ore diem ».

Alla leggenda umana degli animali allude il culto
degli uccelli sacri, che davano gli auspieii buoni e
cattivi, e di cui i nostri progenitori studiavano il volo.

La legge di Numa, la quale stabiliva che fossero,
insieme all’ aratore, votati agli Dei Mani i bovi, che
arando avessero sradicato le statue degli Dei Ter-
mini, anziché accennare a peua data direttamente
all’animale perche colpevole, & ispirata invece all or-
rore che si riversava sugli autori di uu sacrilegio,
su coloro che, volontariamente o no, avessero oifesa
la Divinita.

Ma, tranue questi pochi accenni, nieut’altro. Roma
si mantiene immune da quel fenomeno dello spi-
rito umano, che tende ad equiparare 1'animale al-
l'uomo e a rappresentarsi quello sul modello di
questo : presso i Romani popolo positivo, pratico,
non sognmatore, né ingeuuo, ma colto e progredito,
la personificazione dell’ animale uon si compie.

d’ Adddosio 13
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Donde viene che nel dritto romano nessuna pena
si trovi decretata contro 1'animale. Queste pene le
troviamo prima del dritto romano, e dopo di esso,
ma in esso no.

Roma ha rotto I’incantesimo, sfatata la leggenda.
1’ oriente ha ceduto le armi alla civilta occidentale.

Ma quanto durera questa civilta? Verrad nuovamente
I oscurith , 1a barbarie? Si tornerd indietro un’al-
tra volta? La leggenda umana dell’ animale rifio-
rird ? Lo vedremo nel capitolo seguente.

@

i
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CAPITOLO IX.

LE BESTIE NEL GIUS MEDIOEVALE

I barbari— La leggenda risorge — Gionata Swift e la logica —
La logica del medioevo — Leggi dei Burgundi, degli Alamanni,
dei Visigoti, dei Bavari— Il guidrigildo esteso agli animali—
I cani omicidi — La legge Anglo-Sassone e la Franco-Salica—
L' Editto di Rotari— La legge Gombetta e lc natiche dei cani—
Gli animali nei duelli giudiziari—II cane di Aubry e Macario—
[1 pappagallo del conte Riccardo — Casno ! Caino ! — Cani, gatti
¢ galli testimoni in Isvizzera — Lo Specchio Sassone e lo
Svevo — La complicita delle bestie nei reatr di stupro, ratto,
adulterio — Diecimila schiavi a morte ! — L’ influenza dei Testi
Sacri e del Dritto Romano nel medioevo — Dio punisce i bruti
omicidi — La Genesi, I’ Esodo, il Levitico, 1" Ecclesiaste e Sa-
lomone — Giustiniano, il dritto naturale ¢ lc bestic — Le aber-
razioni del mediocvo — Le allucinazioni e le epidemie mono-
maniache — Le follie religiose e guerriere — Il Ballo di San-
Vito, il Tarantismo e la Licantropia — Maghi, stregoni, astro-
loghi — GI" indemomati — Cicogne adultere — L’ Ethica Cri-
stiana di Giovanni Crell — Quando pci medioevali 1" animale
delinque.

Un grande fragore s’ ode. Un grande sirepito di
armi e di armati. Voei rauclie, gridi selvaggi. Sono
1 barbari ehie si preeipitano; sono i fanciulli dell’u-
manitd che vengono a rinnovare coloro che la troppa
civiltd avea vesi frolli.

TUna grande nube scende dall’alto; dov’ era la luce
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si fa tenebra. Non ci si vede piu. Il sogno rinco-
miucia. E il medioevo.

wa ~ivilty occidentale sparisce sotto il peso della
barbarie ; il senso vince la ragione : 1’impressione,
I' immaginazione tornano regine. La leggenda ani-
malesca risorge.

Il medioevo eredita tutte le tradizioni, tutte le su-
perstizioni dell’ antichita, accetta tutte le antiche leg-
gende le remote favole, i vecchi pregiudizi, e ci
mette una cornice d’idee nuove.

Lo spirito umano, tornato ingenuo e rozzo, con-
templa di nuovo 1’animale e lo ammira: se non lo
divinizza & perché, come ho gii detto altrove, il sen-
timento cristiano lo vieta. L’ animale torna ad ap-
parire con caratteri completainente diversi da quelli
che ad esso assegna la scienza moderna, torna no-
vellamente a vivere d’una vita intelligente e morale.

Il medioevo & il regno della réverie, ma & anche
il regno della logica. Se & vero, come dice Gionata
Swift, che la logica & I'arte di sragionare in regola,
nessun’ epoca piulogica e conseguente del medioevo.

Posta una falsa premessa, una erronea credenza,
il medioevo procede intrepido, e crea pratiche strane
e bizzarre, che sono né piu né meno che la naturale
conseguenza, |'inevitabile risultamento, la necessaria
illazione di quegli errori e di quelle premesse.

L’animale ¢ un essere morale e perfettibile: dun-
que é un essere punibile; e se & punibile ¢ proces-
sabile: e se capisce di far il male, dovra, nelle pro-
cedure contro di lui, esser trattato perfettamente
come uno che capisce. Lo si sottoporrd, ciog, a un
processo, che avra tutle le modalita dei processi fatti
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all’ uomo ; avrd avvocati che lo difenderanno, giu-
dici che gli notificheranno la sentenza nel carcere,
carnefici autentici che lo manderanno con tutte le
regole dell’ arte nel mondo dei piu.

*

I barbari portano il contingente dei loro errori e
delle loro superstizioni. Il paese conquistato, gia ben
predisposto per atavismo, subisce questi errori, anzi
Ii accoglie e li fa suoi.

Disposizioni analoghe a quelle di Zoroastro, Mose,
Dracone, Solone, si trovano presso i Burgundi, gli
Alamanni, i Visigoti, i Bavari ecc.

Le leggi dei popoli germanici puniscono le lesioni
operate dai Lruti; anzi, (poiché allora le pene dei
delitti contro i privati consistevano in danaro) spesso
sanciscono pel delitto commesso dall’animale una
pena pecuniaria uguale a quelia stabilita pel delitto
dell’ vomo, pareggiando cost completamente il fatto
dell’animale e quello dell’ uomo. (Pertile, pag. 15).

Tra gli Alamanni usavasi una pena identica a
quella che davasi al fatto dell'uomo, cioé il guidri-
gildo, se un libero fosse stato ucciso da un bue, da
un cavallo, o da un porco; ma se era stato ucciso
da un cane, forse percheé da questo era piu facile
il difendersi, la pena veniva ridotta a solo mezz0 guid-
rigildo. Ed ecco una strana disposizione della legge
degli Alamanni, che riguarda appunto quest’ultimo
caso: « Se un cane uccide un uomo, il padrone deve
pagare la metd del guidrigildo di quest’'uomo; ma
se I'erede dell' ucciso reclama I'intero guidrigildo,
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e vuole cioé anche 1’ altra metd, si chiuderanno tutte
le porte della sua casa, tranne una sola, dirimpetto
alla quale si appenderd il cane a una distanza di
nove piedi: 13 lo si lascerd imputridire, e le sue
ossa cadere a terra; ma se I’uomo non vi consente,
o,non potendo soffrire tale vista fastidiosa, egli to-
glie via o gitta altrove il cane o 1 suol resti, o se
egli esce ed entra nella sua casa per una porta di-
versa da quella permessa, egli sard obbligato a re-
stituire anche la meta del guidrigildo avuta, cioé
perderd tutto. L. Alam. car. 102 ».
Ne capite niente voi? No. K nemmeno io.

Ne & tutto. La legge Anglosassone sancisce: « Se
un animale rompe la siepe, e il suo padrone non
pud o non vuole arrestarlo, il padrone della siepe
potrd prendere I'animale ucciderlo e non rendere
al padrone dell’animale che la carne e la pelle ».
Dunque al padrone della siepe restavano le ossa!

.La legge det Visigoti stabilisce che « se un cane
vizioso sparpaglia nna mandra di animali o vi fa
delle stragi, il padrone sard avvertito ed obbligato
ad uccidere I’ animuale o a cederlo ».

La legge Franco-Salica dice che « quando un ani-
male uccide un uomo, ed il fatto & provato con te-
stimoni, il padrone pagherd la metd del guidrigildo
e cederd I’ animale per I'altra metd. Se poi il pa-
drone dell’animale puo provare cli'egli ignorava che
I’animale era malvagio, egli allora non sard obbli-
gato a pagar niente, ma solo a cedere 1’ animale »
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E chi sa che 1 medioevali non ravvisassero in jue-
sta cessione, come crede il Pertile che avvennc per
la romana activ de pauperie, una punizione inflitta al-
Panimale, chic i parenti del morto certamnente ueci-
devano per vendetta, non uppena lo avevano [ra le
mani.

L’Editto di Rotari stabilisce che « se un cane, un
savallo 0 un animale qualunque diviene arrabbiato
0 furioso, e uccide un uwomo o un animale, non si
potra nulla pretendere dal suo padrone, wma si po-
trd impunemente uccidere tale animale ».

Tutte queste legegi mal comprese dal medioevo,
portano il loro contingente al gran fenomeno della
personificazione animalesca e affretfano il sorgere
delle formali procedure ai bruti.

Né basta. Le leggi barbare, ispirate, ¢ cliaro, a
un alto concetto dell’ animmale, dei suoi dritti e dei
suoi doveri, comprendono, come le leggi di Zoroa-
stro, Moseé ecc., disposizioni a favore delle hestie. Lis-
se puniscono le mutilazioni fatte agli animali. Chi
schiaccia un occhio a un cavallo, a un bue & un
cane o ad altro quadrupede; chi strappa un corno,
o taglia la coda a un anlmale ; chi per malizia gli
taglia le parti genitali, & punito.

La legge Gombetta—uno dei pitt antichi codiei bar-
bari, emanata da Gombando, terzo re del primo re-
gno di Borgogna—-condanna il ladro &’ un cane da
caccia a baciare a (uesto le natiche sulla pubblica
piazza; e il ladro J uno sparviero a un aminenda
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di otto scudi d’oro, e a lasciarsi mangiare da que-
sto uccello cinque once di carne sulle natiche.

La legge dei Bavari stabilisce che un uomo, il
quale ferisca un animale altrui, & obbligato a tener-
selo in casa e a guarirlo.

Insomma le leggi dei barbari puniscono i danni
arrecati dagli animali agli vomini, e quelli arrecati
dagli vwomini agli animali.

Queste leggi i popoli invasori portano seco nei
paesi conquistati, ciog in un terreno fecondo, e, co-
me ho gid dimostrato, ben disposto.

Ed ecco un’altra volta, come nell’ antichitd, rifio-
rire la leggenda umana degli animali, e questi as-
sociati alla vita giuridica degli uomini, come esecu-
tori di giustizia, accusatori, testimoni, difensori e
delinquenti.

Cavalli, asini aggravano la pena di colui che va
a morte, portandolo avvinto alla propria coda, o se-
duto in groppa, ma col corpo rivolto verso la coda,
o, pitt spesso ancora . colla coda fra le mani. La
storia della penalita medioevale & piena di simili
castighi.

Come I'uomo (quando si usavano le prove) com-
batte contro 1'altro uomo, per fargli riconoscere il
suo delitto e per acclarare la propria innocenza, cosi
animali combattono contro uomini rei di qualche
delitto, e a questi lo fan confessare.

Sotto il regno di Carlomagno, o di Carlo V, o di
Filippo Augusto, o, secondo altri, di Luigi VIII, un



— 9 —

tale chiamato Aubry fu assassinato. 1l suo cape ri-
riconobbe l'assassino in un tal Macario, e, vinto da
un giusto risentimento lo morse, abbaiando con
furore contro di lui. I1 re. colpito da parecchi in-
dizi, per consiglio del vecchio duca Namo, ordind il
combattimento fra Macario e il cane di Aubry. Que-
sto combattimento ebbe luogo nell’isola di Notre-
Dame, alla presenza d’'immenso popolo accorso. Ma-
cario era armato di un grosso bastone; il cane ave-
va una botte per suo rifugio. Dopo un combatti-
mento terribile e ostinato, il cane salta alla gola di
Macario, lo afferra, lo rovescia al suolo, e I'obbliga
a confessare il suo delitto. In seguito di che, Maca-
rio fu condannato al rogo.

E su questo tema ci sarebbe da raccontare un
grandissimo numero di fatti, in cui gli animali fi-
gurano come campioni in duelli giudiziari, come ri-
velatori di delitti e accusatori di delinquenti. Potrei,
per esempio, facendo sfoggio di erudizione, ricordare
quella ballata scozzese, nella quale si racconta co-
me il buon conte Riccardo, ubbriacato dalla moglie,
fu da costei ucciso e poscia gittato nel fiume, e
come un pappagallo, spettatore dell’orrendo misfatto,
dopo aver cercato inutilmente di rattenere la donna
dal delitto, e di farnela pentire in appresso, la de-
nuncid alla giustizia e la fece punire. Potrei pure
dire di quell'altro pappagallo, il quale, essendo stato
presente a un efferato fratricidio, di cui ingiusta-
mente era accusato un innocente, al momento della
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sentenza entra nell’aula di giustizia, si fa avanti ai
giudiei, si scaglia sul fratello assassino, che siedeva
fra i testimoni, e, ripetendo le parole Caino, Caino! con
cui il fratello morente aveva maledetto il fratello
uceisore, convinee quest’ultimo della sua reitd e sal-
va l'innocente che stava per essere ingiustamente
condannato,

Ma questi fatti io credo inutile dirveli tutti: fo
soltanto notare che essi si ricollegano a quella uni-
versale eredenza fiorita nel medioevo che ciog si
potesse trovare negli animali — esseri intellizenti e
morali e conseci del bene e del male—degli accusa-
torl e dei giudiei.

Ed ora pussiamo a un’importantissima consuetu-
dine medioevale, riportata dal Grimm, dal Muiller,
dal Louandre dal Pertile e dal Lessona, e che ha
molta parenfela con la disposizione emanata da Ra-
damante, re dei eretesi, nella remota antichita.

Questa consuétudine, che durd nel cantone di Ba-
silea fino al 1654, stabilisce che « se taluno, aggre-
dito nella propria casa di nottetempo, cioé dopo la.
campana dell’Ave Marie, non ha familiari che possa-
no assisterlo con la loro testimonianza, per far pu-
nire il colpevole, o per provare la sua legittima di-
fesa qualora lo abbia uceiso—deve prender seco tre
tegole del coperto, e il proprio cane, se lo ha, e sé
non ha cane,-il gatto o il gallo come pia gli pia-
ce, e comparire con essi in giudizio, dove, prestato
il giuramento, e invocata la loro testimonianza in appog-
gio di quanto asserisce, & prosciolto ».
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Tale consuctudine stabilisce adunque ne pia ne

meno che questo: che, in mancanza degli uwomini,
possano mollo bene far da testimoni gli animali.
" Certo, ic non voelio dire che fino al 165% si ere-
dé sempre che gli animali fossero al caso di capire
et che il loro padrone giurava, e di smentirlo al-
I’ occorrenza ; dico solo che la disposizione, nata
guando a uesto potere degli animali fermamente
si credeva, si mantenne poi per forza di resistenza
¢ Q'inerzia, e seguild, come tanti altri fenomeni dello
spirito umanoe, a permanere nella realita dei fatti e
degli usi, mentre era gid scomparsa dalla coscienza
di coloro che la praticavano.

II ¢ ¢ ancora dell’” altro. Le fonti giuridiche te-
desche del NIII secolo ciog lo Sperchin Sussone e lo
Seere, prescrivono che «se in una casa si usa violenza
ad una donna, oltre a distruggere la casa stessa, si
tagliera il capo a tutti coloro, dentro e fuori di essa,
che, avendo udito le grida della violentatu, non sieno
accorsi in suo aiuto, e inoltre « lulli gli animali che
§ trvavano nella casa, in cui é avvenuto il delitlo  per pu-
nirli di non aver levalo vumore, né chiamalo il vicinalo in
soccorso (Pertile, pag. 16)u.

Dunque si tagliava la testa egualmente agli nomini
e agli animali, che, trovandoesi in condizione di po-
terlo fare non avevano cercato d*impedire la con-
sumazione del delitto!

Questa disposizione me ne ricorda due altre: una,
the Pizarro trovd in uso quando scovri il Peru, e
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per la quale, avvenendo un adulterio, «non sola-
mente la donna adultera, ma il padre, la madre,
i figli, i fratelli, la casa e gli animali della colpevole
erano bruciati »; 'altra, non meno terribile, delle
Pandette romane, che non ha attinenza col mio
tema, ma che pure voglio dire; per essa, quando
un padrone era assassinato nella sua casa, tutti i
suoi schiavi erano messi a morte indistintamente,
pel solo fatto che si trovavano sotto lo stesso tetto
del padrone, al momento dell’ assassinio. Inoltre la
giurisprudenza aveva deciso che si dovesse intendere
per tetto del padrone tutti i luoghi dove lo strepilo
della sua voce avesse potuto arrivare.

E cosi, per la morte di un padrone, talora erano
messi a morte fino a diecimila schiavi in una volta!

Ma ritorniamo alle leggi sassoni. Renazzi nei suoi
Elementi di Diritto Criminale (Siena, 1794) dice che «sazo-
nes jumenlum quoque olim punisse, cui rapta mulier imposita
fuerat ».

Le antiche leggi d’Inghilterra imponevano una
pena afflittiva al rapitore d’una donna, e questo ca-
stigo s’ estendeva al suo cane, al suo cavallo e al
suo falco: « Equus ejus dedecorabitur cauda quam proprius
natibus possit abscissa; eodem modo canis leporarius dedeco-
rabitur, el accipiter ejus perdet beccum , ungues et caudam.
Stammford 22. c. Principes of penal Law ».

Dopo tutto questo, vi seguiterete a meravigliare
dei processi fatti nel medio-evo agli animali? per-
sisterete a stupirvi del come I'animale, che testimo-
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nia in giudizio, che combatte i duelli giudiziari, che
& responsabile e punibile per non aver impedito i
delitti altrui, o per aver partecipato ad essi, sia dal
medio-evo considerato responsabile e punibile per i
propri delitti ?

Ammessa la personificazione, la umanizzazione del-
I’ animale, tutto si spiega, tutto si comprende fa-
cilmente: la solennitd del processo che si svolge
con tutte le formalitd dei processi umani; la teorica
della complicitdh estesa alla bestia; la tortura, cui
questa viene sottoposta; la lettura che le si fa della
sentenza prima di condurla al supplizio; la solenne
riabilitazione, che, come afferma il Louandre, tal-
volta le si concede, quando si venga ad assodare
ch’ essa fu ingiustamente condannata.

Che, a un’altra considerazione bisogna por men-
te; e la considerazione e questa: che i dotti, i giu-
risti del medio-evo osservano, come ho detto pit volte,
quanto li circonda da visionari, da trasognati. Inca-
paci di concepire e di pensare con la propria testa,
preferiscono pensare con la mente dei predecessori, e
leggere e ripetere cido che quelli scrissero e fecero.

L’ influenza che sulle coscienze medioevali eserci-
tano la Sacra Serittura e il Dritto Romano e im-
mensa, enorme, (quasi inverosimile.

Ora 1 dotti, 1 giureconsulti del medio-evo aprono
1 libri sacri e leggono nella Genesi che Dio vuole che
sien puniti 1 bruti, i quali abbiano sparso il san-
gue dell’ uomo: « Deus ipse vindicare velit sunguinem ho-
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minwn in brutis, si quando effunderunt sanguinem humanum,
Genes. g. v. b ».

Aprono appresso e leggono nell’ Esodo e nel Le-
vitico pene contro I’animale omicida o mescolan-
tesi all’ uomo.

Voltano altre pagine e s’imbattono nel cap. III
dell’ Ecclesiaste, dove Salomone dice che bestie e
uomini non si differiscono gran che.

Aprono il Dritto Romano e nelle Istituzioni leg-
gono cowme Giustiniano sia d’opinione che le bestie
son capaci del dritto, e che uomini e hestie parte-
cipano al dritto naturale: « Jus naturale est quod na-
tura omnia animalia docuit. Nam jus isiud non humani ge-
neris proprium est, sed omnium animalium quae in coelp
quae dn terra  quue in mari nascuntur, Videmus enim coe-
tera quogue animalia ILLIUS JURIS PERITIA CENSER1 ).

Leggono ancora e trovano che, come il padrone
pud liberarsi da ogni responsabilita abbandonande
lo schiavo colpevole al danneggiato, cosi puo libe-
rarsi abbandonando 1'animale offensore all’ offeso.
Donde viene che i dotti e i giuristi del medio-eve
credano che quell’ abbandono fosse stato permesse
dalla legge romana, a fine che 1’ offeso potesse libe-
ramente sfogare il suo risentimento contro I'ani-
male cedutogli.

Adungue, che meraviglia, ripeto, che si ritenesse
I’ animale colpevole dei danni e delle offese da lui
arrecate all’nomo, in un’epoca, in cui I'ignoranza
e la superstizione predominavano, quando le persone
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che sapevano leggere si contavano sulla punta delle
dita, quando ogni atto della vita, causa il formali-
smo imperante, assumeva forma procedurale ?

Che meraviglia chie nell’epoca delle grandi perse-
cuzioni religiose delle allucinazioni della vista e
dell’ udito  delle anomalie nervose, delle epidemie
monomaniache, delle follie religiose e guerricre, del
hallo di San Vito, del tarantismo e della licantro-
pia, degli stregoni, dei maghi e degli astrologhi, dei
patti infernali e delle ossessioni demoniache, si cre-
desse alla responsabilita e alla punibilita dell” ani-
male ?

Che meraviglia che gli animali venissero proces-
sati da womini,1 quali eredevano che gli animali si
facessero 1 processi tra lovo ? « Tempare meo — dice
Guilielmus Parisiensis — ciconia tamnquan de adulterio
convicle per olfactum masculi sul, congreqaln mullitudine ci-
condarum, NESEI0 QUALITER ACCUSANTE MASCULO, vel DE-
TEGENTE EIUs cRiMeN (dunque ci fu pure una cicogna
chie accuso o dilese il reol), « tola ille wmultitudine de-
plumata alyue illecerata est wamquam concilio aud JupIcIo
OMNIUN ESSET ADULTERIL JUDICATA ( Guilo Pavis. De Uni-
verso, parle 3., cap. 8. DNe ciconiis ).

Che meraviglia che si scomunicassero ¢li animali,
quando formole superstiziose erano adoperate non
solo contro gli animali dannosi, ma anche a favore
degli animali, per guarirli dai malanni ? Malleolo ei
riferisce il testo di parecchie formole da adoperarsi
in pro delle bestie. Eccone una: « S Suncta Maria
virgo puerum desune vere peperit, liberetur animal hac prs-
sione, In nomine Patris, Filii, et Spivitus Sancti v, Malleolo
aggiunge chie se & pio e merilorio sanare i morbi
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degli animali, se & lecito benedirli in nome di Dio,
come faceva san Biagio per render agguerriti gli ani-
mali deboli contro le offese dei piti forti, sard anche
lecito maledirli, scongiurarli, esorcizzarli, scomuni-
carli, e, se delinquono, punirli.

Ma voi mi direte: Quando & dunque che delinque
per gli womini del medioevo I’ animale ? Ma dunque
i medioevali credettero proprio che 1’animale fosse
intelligente , libero e responsabile nello slesso grado
dell’ vomo ?

No. Ve I’ho gid detto. Il medioevo & I’ epoca del
sogno, dell’ oscuritd, della confusione, delle convin-
zioni vacillanti, delle idee imprecise e vaghe, delle
opinioni malferme ed incerte.

Il medioevo passatemi la frase & I'epoca delle
transazioni e dei mezzi termini. Tutto vacilla, tutto
pencola, tutto si sfiocca nell’impreciso, nell'indeter-
minato, nel vago.

Il medioevo adunque non crede che 1’ animale sia
dotato di una vera e propria ragione morale, iden-
tica a quella dell’ vomo, ma che possegga una certa
specie di ragionamento, bastevole a fargli scernere
il grano dal loglio, e a fargli capire quel che & il
bene e quel che & il male. E questa facoltd ragio-
naunte accordata alla bestia si va sempre piu rimpic-
colendo, come 1’uomo progredisce e la sua intelli-
genza si sviluppa. E chiaro. Quanto piu ha 1’ uomo
di ragione, tanto meno ne suppone nella hestia.

Ma voi direte: Vogliamo le prove. Ebbene, per
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quanto di simili asserzioni sia difficile dare delle
prove, pure posso stavolta contentarvi.

To vi presento un brano importantissimo, tolto dai
libri di uno dei pia noti segunaci delle teorie di So-
cino, Giovanni Crell, che scrive nientemeno che
pel seicento, quando gia la luce del progresso ha
cominciato a far sentire la sua benefica influenza,
diradando miolte esagerazioni e molti errori.

Questa pagina, tolta dall’ Etica Cristiana dell illustre
pensatore (libro II cap. 1 pag. 65, 66), leggetela at-
tentamente, perche sembra a me che essa riassuma
mirabilmente tutto ¢i0 che il medioevo penso e
scrisse al riguardo; ch’essa raggruppi e fonda in-
tormo a un unico perno, a un sostrato fondamentale,
tutte le varie teorie medioevali, circa I’ intelligenza,
la libertd, la responsabilitia e la punibilitd dell’ ani-
male ; cli’ essa sia la risultante di tutte le opinioni
di allora, la gran voce sintetica e collettiva dei tempi
di mezzo.

Che dice adunque Crellio?

Crellio dice che gli animali specialmente quelli
pitt perfettibili e disciplinabili, son dotati non di nna
vera e propria ragione, ma di qualche cosa di ana-
logo, di una facoltd rispondente alla ragione, che ©
una ragione inferiore con la qnale essi perd non
conoscono soltanto cid chie per loro & bnono ed utile,
ma anche la via loro prescritta da Dio, ossia la norma
per vivere consentaneamente alla loro natura, per
vivere cioé onestamente, Donde segue che gli ani-

D’ Addosio 14
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mali hanno un'altra facoltd, che non e proprio la
volontd, ma qualche cosa che si avvicina di molto
alla volontd, e che contiene alquanto di liberta. Donde
scaturisce ancora ch’essi abbiano qualche cosa di
simile alla virta e al vizio, e che possano operare
rettamente o pravamente. Agiscono rettamente quan-
do seguono cio che loro detta lanatura, cum ductum
naturae suae sequuntur; delinquono quando escon fuori
dalla via loro segnata dalla natura, cum exhorbitant a
via naturali, Dal che consegue ch’ essi meritano qual-
che cosa di simile al premio o alla pena, a secondo
che bene o male agiscono. Per questo — conclude
Crellio — noi vediamo gli animali puniti da Dio, e
poi dalle leggi umane.

Ma ecco senz’altro le parole di Crellio:

¢ Quia homo inter animantia solus ratione proprie
dicta praeditus est, in illum etiam solum tum vo-
luntas, tum virtus et vitium cadit. In bruta tamen
animalia cadit aliquid singulis istorum analogum,
« in ea praesertim, quae sunt perfectiora, et disci-
¢ plinae alicujus capaciora. Est enim in illis primum
aliqua facultas rationi respondens, quam nonnulli
rationem inferiorem vocant, qua non de rebus modo
Jjucundis, ac utilibus ratiocinantur, et de ratione
illornm adipiscendorum dispiciunt, sed etiam viam
sibi a Deo praescriptam, seu rectam quamdam vi-
vendi rationem naturae suae consentaneam, quae
« honestati analoga est, agnoscunt. Inde sequitur fa-
¢ cultas altera, voluntati quodam modo respondens,
in qua nonnihil est libertatis. Iline. aliquid etiam
virtuti et vitio simile, seu recte et prave factum;
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« quorum illud est, cum bruta naturae suae ductum
« sequuntur , hoc cum a naturali via exhorbitant.
« Unde tamen etiam aliquid proemio aut poenae, et
« huic quidem maxime simile. Unde bestias etiam
« a Deo punitas, aut poenas certas lege illis consti-
« tutas cernimus: qua de re legatur Socinus in Anti-
« Puccio ».

Crellio lo dice chiaramente e lucidamente. L'uomo
medioevale punisce 1’ animale non gia perché creda
proprio che questo ragioni come lui, ma che ragioni
tanto da poter capire quando commette il male, e
che abbia tanto di libertd da potersene astenere, e
tanto dj responsabilith da poterne essere punito. E
sard punito I'animale quando esorbita dalla via na-
turale, quando cioé viola il dritto naturale, secondo
le cui norme vive, e di cui, come afferma Giusti-
niano, & perilo.

Ad un orso mon si fard il processo, percheé lorso,
offendendo segue 1'iudole sua naturale segue il
ductum nalurae suae; Ma se un bue ucciderd con una
cornata, se un cane mordera un uomo, 0 un pPorco
divorera un bambino, sard punibile, perché avrd esor-
bitato dalla via naturale , perché avra fatto quello
cul non era ineluttahilmente ¢ necessariamente tra-
scinato dalla sua natura.

Basta leggere, infatti, gli atti del processo contro
i bruchi di S. Giovauni di Morviana, per convincersi
subito della veritd delle mie affermazioni. I difen-
sori degli insetti non rispondono forse replicatamente
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ai querelanti che i loro difesi non commisero de-
litto, né possono percid esser puniti, in quanto che
nel mangiare le erbe e le piante si conformarono
alla legge e al dritto naturale, e fecero nient’ altro
che cid cui li portava la loro natura ?

Né ¢’ da meravigliarsi che il medioevo pensasse
cosi, quando un penalista del nostro secolo, il Lucas,
nel suo Systéme pénal fa un lungo ragionamento per as-
sodare se I" animale sia o pur no capace di dritto, e se
possa o no delinquere, e finisce, pur sostenendo la
negativa, col riconoscere che tuttavia « non & I'in-
tenzione che manca all’animale, come volgarmente
si dice: il cane ha un’altra intenzione quando mor-
de e quando carezza .

Che pensi, del resto, sul riguardo Ia giurisprudenza
medioevale, che cosa scrivanc degli animali i giu-
risti del medioevo nei loro sconclusionati e arruffa-
tissimi trattati, qual sia insomma la coscienza giu-
ridica d’ allora, questo permetterete cli’ io hrevemente
e alla meglio cerchi di esporvelo nel prossimo ca-
pitolo.

N



CAPITOLO X.

LFE BESTIE NELLA GIURISPRUDENZA MEDIOEVALE

I giuristi medioevali e il caos-—I Trattati di Dritto Criminale—
Tiberio Deciano, De Marsiliis, Bénoit — Bestiae sacpe locutae
sunt — Pictro Caballo, gli animali e l'incesto — Rorario e i leo-
ni in croce — Leibniz e i proccssi alle bestie— Guido Papa ¢
Jean Durct — 11 belga Damhouderio e le dominage faict par be-
stial — Giulio Claro, Sebastiano Guazzini—Il Re Sole e le ese-
cuzioni animalesche in Francia — Il Loiseleur—1I lento eam-
mino della pcnalité.—[l misoneismo di Lombroso, ovvero la
legge d'inerzia nel mondo morale—1La legge Corneha contro
i maghi ¢ gli astrologhi —Filangieri — Le congiunzioni carnali
col demomo—Fenelon Moliere e Racine — 1l maresciallo d’An-
cre stregone — La Camera Ardente—La polvere di successio-
ne —La tortura, il rogo, la ruota—La mutilazione, lo staffile,
I'infamia—La gogna, la confisca, le lettres de cachet— Becea-
ria, gloria d'ltalia—11 diavolo in forma di gatto e Bartolomeo
De Spina — L’asina di Vanvres assoluta—Un certificato di buo-
na condotta.

V" ho citato Crell, il quale, secondo me, riassume
con grande precisione e chiarezza le idee imprecise
¢ confuse del medioevo in subiecta materia.

Non ¢’era perd bisogno che io ve lo citassi, per
provarvi clie caos, che confusione esista nella mente
del pensatori medioevali, e che strane idee essi pro-
fessino intorno alla bestia: basta, infatti, aprire a
caso un qualunque trattato criminale di quei tempi
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per convincersene; basta leggere cio che scrivonoi
giuristi del seicento quando gia le procedure aj
bruti sono per cessare e la personificazione anima-
lesca & quasi del tutto scomparsa, per farsi una idea
di c¢id che dovevano pensare i giuristi e i doiti dei
tempi anteriori.

Tiberio Deciano, nel suo Tratlato Criminale (pag. 274,
tom. 2°) dice: « Anmimalia quogue ipsa homicidia abhor-
rent . ut exemplo illins canis docemur qui occisionem Leu-
stricarum puellarum, stupratarum a Spartianis el in puleis
demersarum, saepius a patre ad puteum cursitando indicavil ».

De Marsiliis fa un lungo ragionamento per per-
suadere sé e gli altri che homo insullatus ab animali
brulo potest illud pro defensione occidere.

Guglielmo Bénoit, in un suo Tratlato arruffatissi-
mo ( Lugduni 1562) discute a lungo per assodare se
si possano uccidere o no gli animali feroci, e con-
clude dicendo che si possono uccidere, non obslanie
errore aliqguorum qui pulaverunt non esse licitum occidere
bruta animalia, per illud praeceptum: Non occidere, di cui
¢ parola nel Decalogo.

Dunque, a quanto asserisce Bénoit, vi furono molfi
i qguali interpretarono il precetto mosaico: non uccide-
re, nel senso che non si dovesse uccidere né I'uo-
mo né I'animale, essendo la vita di quest'ultimo
non meno sacra della vita del primo!

Mac’é ancora qualche altra cosa. In un’ altra patte
del libro Bénoit assicura che spesso le bestie par-
lano. « Bestiae saepe sunt locutae. Dominus aperuit os asinge
Balaam et locuta est. Pariter Cajo Volumnio et Servio Su-
pitio Romae consulibus, inler initia motusque bellorum, Bos



— 215 —

mugitu suo, in sermonem humanum converse, audientium ani-
mos exterruil ..

Bénoit cita poi Valerio, il quale riferisce come vi
fu una bos femella che parlo ai tempi della guerra
punica, ed Aurelio Augustino, che pure riferisce al-
cuni casi di bovi che parlarono. « Et anno ebitus Iulii
Caesaris, bos ctiam locutus est, aratrum trubens .

Pietro Caballo, di Pontremoli, nel suo Trailalo
(Firenze 1646 ) assicura, sull’autorithd di Grilland e
di Boerio, che gli animali « abstinent a coite cum ascen-
dentibus et descendentibus ex linea recta »!!

Girolamo Rorario, nato a Pordenone 1n Italia, nun-
zio di Clemente VII alla corte di Ferdinando re di
Ungheria, scrive un libro intitolato: « Quod animalia
bruta ratione utantur melius homine. Amstelodami 1654 ».

In questo libro originalissimo, Rorario, fra le al-
tre cose, dice che egli ha visto dei cavalli rifiutarsi
di covrire la propria madre, e che, bendati dal bi-
foleo, si son gittati in un precipizio, dopo aver avuto
conoscenza di cid che era accaduto.

Ne questo & tutto quel che Rorario vide; molte
altre cose vide Rorario.

Egli dice di aver visto due lupi appesi a una for-
ca, € di aver constatato che cid fa piu impressione
sugli altri lupi, che non il marchio d’un ferro cal-
do o laperdita dell'orecchio inilitta a un ladro fac-
cla impressione sugli altri ladri.

Cosi pure egli sa che in Africa si attaccano dei
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leoni ad una croce per spaventare gli altri leoni, e
che c¢id porta i suoi buoni frutti.

A pag. 109 del Libro II, Rorario si esprime cosi:

« Solent in Africa crucifigere leones, si qui deprehendan-
tur urbes obsidere, quod in senecla faciunl, quoniam ad per:
sequendas feras vires mon suppelunl; CUJUS POENAE METU,
licet urgeal fames, DESINUNT. [t nos ab Agrippina colonia
Duram versus equilunles in illa vasta silva  vidimus duos
caligalos lupos non secus quam dwos lalrones  furcae su-
$pensos; QUO SIMILIS POENAE FORMIDINE A MALEFICIO RE-
LIQUI DETERREANTUR. Al inler homines quolidie reperiuntur,
quibus ob admissa furla lerqus virgis caesum, abscissae au-
ricolae, signalae genae, lruncala allera manus, erulus oculus,
nec adhuc a furlis se conlinere possunt, donec laqueus vilne
finis extiteril ».

Rorario conclude, affermando che la pena fa pin
impressione sull’animale clie sull’ uomo, e che il pri-
mo, punito, non cade pia nel reato, a differenza del
secondo che vi persiste.

Non & impossibile, adunque, dico io, che i medio-
evall impiccassero gli animali nelle pubbliche piaz-
ze oltre che per punirli del loro delitto, per atter-
rire anche gli altri animali ed ammonirli a non
imitare i loro giustiziati compagni.

Ammessa la personificazione dell’animale, la co-
sa & possibile. Una volta data 1’ intelligenza e la li-
hertd all'animale, & naturale si creda pure esser que-
sto capace di capire il castigo intlitto al suo coinpa-
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gno, e di astenersi quindi, formidine poenae, dall'imi-
tarlo nel delitto.

Del resto, anche negando al bruto la ragione e la
libertd, Leibnitz, il grande Leibnitz, il filosofo del
XVIII secolo, dice che in fin dei conti se le esecu-
zioni capitali inflitte agli animali potessero, come
infatti spesso avviene, fare impressione sugh altri
animali, non inutilmente né stoltamente tali esecu-
zioni sarebbero fatte.

Ma voglio, senz’ altro, citarvi le parole testuali del
filosofo di Lipsia, dalle quali risulta com’egli sia
di opinione che le esecuzioni di animali sarebbero lecite,
se fossero wlili.

« Al bruto, benché di ragione e di libertad privo,
infliggiamo pene perche cio giudichiamo che possa
conlerire alla sua correzione; cosi i cani e 1 cavalli
vengono puniti e con felice successo. Cosi gli ani-
mali possono governarsi coi premi; offrendo, a esems-
pio,gli alimenti a un animale affamato, si pno otte-
nereda esso €10 che in nessun altro modo si sareb-
be ottenuto.

« Similmente , si potrebbero infliggere delle pene
capitali alle fiere. se queste pene potessero esser
d’esempio alle altre fiere, e atterrirle, e farle aste-
nere dal recar danno. Rorario ricorda che i leoni
in Africa son crocifissi, affinche gli altri leoni si
tengano lontani dalle cittd e dai luoghi frequentati,
e ricorda di aver visto dei lipi sospesi alla forca,
perché i greggi fossero sicuri. Si trovano nei bor-
ghi persone che alle porte delle case inchiodano ue-
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celli di rapina, stimando che altri uccelli rapaci cosi
non si avvicineranno tanto facilmente.

« Non inepte — conclude Leibnitz — susciperentur haec
omnia, si quidem prodessent (Tentamina Theodiccae, tom. II,
porte 1, n. 69 e 70. Francufurt! et Lipsiae 1739) ».

Questa forma un pd dubitativa di Leibnitz nell’ap-
provare le procedure e le esecuzioni animalesche,
non crediate si trovi anche negli serittori medioe-
vali, che, invece, nei loro trattati giuridici, recisa-
mente approvano le procedure ai bruti.

Guido Papa, nella 238.> Quaestio al capitolo « De
poena bruti delinquentis » si domanda an brutum propler
delictum puniatur, e cosl risponde: « Si animal brutum
delinquat, sicut quandoque faciunt porei, qui comedunt pue-
r0s, an debeat mori ? Die quod sic. Et si homicidiwm com-
mittant , debent per suum dominwm tradi justitice ut mo-
riantur ».

Jean Duret, nel suo Traité des Peines et des Amendes
(pag. 250) dice:

« S7 les bestes ne blessent pas seulement, mais tuent ou
mangent , comme I expérience [' « démonlrées, pelits enfans
manges de pourceaux, la mort y eschet, et les condamne-{'-on
d estre pendues el estranglées ».

Aprendo la edizione illustrata della nota opera di
Damhouder, il celebre giurista belga del cinquecento,
(La Pratica Gindiziuria delle Cause Criminali, wlilissima e
necessaria a tulli i baili, prevosti, siniscalchi, maires, giusti-
zieri ed ufficiali di tuite le province. Anversa 1564), ci s'im-
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batte, a un certo punto, in una incisione in legno
che, come potete osservare, raffigura un villaggio
con delle case. In un angolo un hue ha atterrato
un uomo e lo uccide a colpi di corna; in un altro
angolo un porco ha gid divorato una gamba a un
fanciullo in fasce, deposto in un cesto, e si appre-
sta, colla lingua penzoloni, a divorar I’ altra gamba;
in fondo un cane silancia ferocemente contro una
mandra di pecore.

Sotto a (uesta incisione & scritto: « Chapitre CXLII—
De Dommage faict par bestial ».

Dopo di che Damhouderio incomincia a dire che
quando un asino, un cavallo, un porco, un cane, un
bue, o altra simile bestia domestica e privata, per
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sua propria malizia € non per istigazione altrui, feri-
sce, danneggia , offende o uccide un uwomo, in tal
caso essa € punibile, e non il suo padrone, il quale
non sarad condannabile a nessuna riparazione, pur-
clie rinunci alla bestia e la cacci: altrimenti, se egli
vuol difenderla e ritenerla, dovrd pagare- per essai
danni e interessi.

« Une beste , blessant par sa naturelle malice doil estre
punie: non le maistre, ny varlet, NE FusT (1) qu’ils la vou-
lussent deffendre el la relenir »,

Se poi la bestia agisce non per sua propria ma-
lizia, ma per 1'istigazione di altri, allora non & pu-
nibile la bestia, ma I’ istigatore, il quale non potra
uscirsene di responsabilitd rinunziando alla bestia.

Detto questo, Damhouder, dopo aver parlato ciog
delle bestie offendenti 1’uomo, viene a parlare delle
bestie offendenti le bestie di proprietd altrui, e sta-
bilisce le seguenti regole.

Quando una bestia offende un'altra, da cui fu
prima eccitata e riscaldata, in tal caso non & a pu-
nire né la bestia che offese, né il suo padrone.

« Une beste blessant une autre, mais premierement esmete
el eschauffée, alors n est la beste blessante, ny le maisire 4
punir ».

Se poi la bestia offende 1’ altra bestia per suana-
turale malizia, allora é essa punibile. Se perd il suo
padrone non vuole cederla, né consegnarla, né ri-
nunziare ad essa, ma vuol difenderla e ritenerla, in
tal caso egli risponde dei danni arrecati dalla bestia.

(1) nisi fuisset: se non fosse, cioé tranne il caso che ecc.
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« Une beste blessant une aultre de sa naturelle malice, ALORS
EST ELLE DPUNISSABLE, ou le maistre qui lo veul lenir ».

Se poi la bestia offende per istigazione altrni, al-
lora 1'istigatore solo ¢ a punire.

Damhouder di termine al suo capitolo con lo sta-
bilire che se nella propria casa si tengono orsi, lupi
leoni, volpi, e altre simili bestie malvage, selvagge
e campestri, nel caso che queste hestie feriscano, od
offendano, chi & responsabile dei danni & sempre il
padrone (perché non sia mal responsabile la hestia
feroce, ve 1" ho gid detto), non essendo lecito a nes-
suno di tenere tali Destie, che sono una minaccia
continua per la vita dei cittadini,

Riassumendo: da queste importanti disposizioni
di Damhouder rvisulta clie quando la hestia dan-
neggia, ferisce o uccide per sua propria mulizia, senza
che nessuno l'abbia istigata, in tal caso non e pnni-
bile il padroue, mn lo bestia. Se pero il padrone non
vuol rinnnziare ad essa, non vuol cacciarla (conse-
gnarla alla giustizia?), ma vuol difenderla e ritener-
la, allora il padrone puo liberarla dalla punizione,
pagando tutti 1 danni da questa arrecati.

Vi par poco?

Certo, poi, lentamente, come la civiltd si fa stra-
da e l'ignoranza va diminuendo, cowminciano a sor-
gere delle timide voci di protesta, e si comincia a
trovare ingiuste tali pratiche, tali procedure contro
1 bruti. Perd pochi contro i esse protestano: i piu,
non avendo il coraggio di opporvisi recisamerte, cer-
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cano di giustificarle in qualche modo, dicendo che
si punisce e si uccide I’ animale perché si perda la
memoria del fatto, quia si enimal vivere! indignam facti
refricarel memoriam, perché il popolo abborra dall’o-
micidio, vedendolo punito fino nella bestia ecc.

E’ la coscienza giuridica che si va trasformando
e purificando.

Cosi vediamo Giulio Chiaro scrivere nella sua Pre-
tica Criminale:

« Si animal irrationale aliquod delictum commisertl, puts
quia hominem interfecerit, vel hujusmodi debel judex illud
animal punire poena mortis ? Respondeo: De jure dicendum
est quod non; sed DE CONSUETUDINE in mullis locis servatur
contrarium : haec consuetudo mihi numquam placuit, efe. ».

Come & evidente, gli secrittori non ci si riscalda-
no ancora, non se la prendono troppo a cuore, e
non usano peranco parole di fuoco o violente iuvet-
tive, per condannare la strana consuetudine, della cui
giustizia cominciano a dubitare, si, ma debolmente,
e che loro comincia ad apparire non giusta, & vero,
ma nemnieno poi assolutamente ingiusta ed inetta.

Tanto che Sebastiano Guazzini nel suo Tratfal,
commnientando le parole di Chiaro, dice addirittura
che di questa cousuetudine & inutile curarsi, che
non val neppure la pena di occuparsene: « Clarus
loquitur etiom de illa practica, per quam animal inlerficiens
aliquem debeat puniri, sed de ea parum est curandum...n.

***
Assistiamo adunque al verificarsi di questo fatto,
che cioé tali pratiche perdurano, mantre gid comin-
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ciano a perdere efficacia, valore e significato nella
coscienza di chi le adopera.

Come ci10? 11 fenomeno, ve 1'ho detto, non & stra-
no, né nuovo, e si spiega benissimo con quella leg-
ge costante e invariabile, la quale produce spesso
che nel mondo un fatto si seguiti a praticare, men-
tre alle ragioni che lo fecero adottare non si crede
pit, mentre esso & completamente, assolutamente
sfatato. Come spiegare altrimenti, se non colla forza
di resistenza, d'inerzia, il perdurare delle esecuzioni
animalesche in Francia sotto Luigi XIV.il re Sole?

Le istituzioni, bizzarre e assurde per un’ epoca, ma
naturalissime pel tempo in cui sorsero sopravvi-
vono quasi sempre allo spirito che le vide nascere:
esse perdurano, perché esistono; si mantengono,
perché furono stabilite.

Aggiungete a tutte queste cose clie tale fenomeno
di resistenza e d'inerzia, per cui seguitano a per-
manere pratiche alla cui giustizia od utilitd non si
presta piu fede, si verifica specialmente nel campo
del dritto penale.

11 Loiseleur, nel suo libro « Les crimes et les peines
dans U antiquité et dans les temps modernes », dove in pa-
rentesi non parla punto dei processi alle bestie, mo-
strando cosi d’ignorare completamente la cosa, in
questi sensi si esprime: « Il camimino della penalita
¢ lento; I'uso, la tradizione, la pratica invalsa I'o-
stacolano in modo inecredibile. Niente di piu dura-
turo di un supplizio: esso resta ancora, come un te-
stimone di tempi che non sono pit, quando di gii
la marea saliente della civiltd ha tutto ricoverto in-
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torno ad esso. La tortura, il marchio, lo stafiile so-
no da poco scomparsin.

E cosi dico io: Sz un giorno la vita umana salird
a tale considerazione ¢ a tale religioso rispetto, che
noi oggl non possiamo nemmeno immaginare, che
diranno di noi e della nostra civilta i posteri, quan-
do apprenderanno che ai tempi nostri si facevano
esecuzioni capitali?

I1 supplizio del fuoeco. col quale la legge Corne-
lia puniva la magia e I’astrologia, fu per tutto il
medioevo, e fin quasi alla Rivoluzione Francese, il
supplizio dei maghi e degli astrologhi.

Come spiegare questo fatto, se non con la lentez-
za con cul le leggi penali camminano, con la ritro-
sia ch’esse hunno a modificarsi in conformitd dei
costumi progrediti?

Simili fenomeni non si possono spiegare se non
con la considerazione tanto triste quanto vera del
Filangieri che cioe « gli effetti della ignoranza ¢ della super-
stizione sono molio pity durevoli chenon la loro causa dstessa .

Il misoneismo, ossia la legge d'inerzia, governa il
mondo morale. Lo dice il Lombroso nella Nowvelle Re-
vue (livraison du 15 février et du ler mars 1890)
quando prova che la suprema legge la quale regola
il mondo inorganico , organico e morale non & la
legge del progresso, ma dell’inerzia.

Nel mondo organico questa si manifesta in guelle
sopravvivenze, in quegli organi rudimentali che per-
durano nei tipi animali pit progrediti ad onta della
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loro inutilita; nel mondo morale, in quell’odio de! nuo-
vo, che il Lombroso chiama misoneismo e nasce dalla
difficoltd e dalla repulsione che noi proviamo, quan-
do dobbiam sostituire una nuova ad una sensazione
antica. Di cotesto misoneismo il Lombroso da nu-
merosi esempi e li coglie nella moda, nella scienza,
nelle lettere, nelle arti, nella politica, nei costuiui, e
via via.

Chi si meraviglia dei processi alle bestie nel me-
dioevo, dimentica che & impossibile percorrere un
qualunque periodo di storia senza imbattersi in pro-
cedure bizzarre e inesplicabili, in condaune, torture,
supplizi, inflittl in virta di idee e di principii oggi
assolutamente estranei ai nostri costumi, e di cuia
stento, con un grande sforzo mentale di ricostruzio-
ne, ¢i sapplamo renrder conto.

Chi saprebbe oggi spiegare esattamente 1mnolte
strane e grottesche pene medioevali, che sembrano
frutto di menti in delirio, e che pure racchiudono
un seuso ascoso, che ora inesorabilmente ci sfugge?

Le pene e le pratiche criminali sono il prodotto
della civilta, dei costumi, delle idee esistenti al tem-
po iu cui sorsero e si misero in uso: per compren-
derle hisogna studiarle attraverso la storia, che sola
puo farei capire qualehe cosa.

*
>

Nessuna meraviglia, adunque, clie per tanto tempo
si sia creduto l'animale responsabile, processabile e
punibile, quaudo per tauto tempo si credé punibile e

D’ Addosio 15
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pya

si puni col fuoco colui o colei che si congiungesse
carnalmente col diavolo;—qnando nel 1672 Bouvet,
prevosto generale delle truppe di Luigi XIV in Ita-
lia, contemporaneo di Fénélon, di Moliere e di Ra-
cine, scriveva che chi si mischiava alle donne turche,
ebree, pagane ed infedeli, si accoppiava con le he-
stie ed era da punirsi come reo del delitto di he-
stialitd, « ces femmes étant reputées comme hétes,
pour étre hors de la vie de salut (1) »; —quando alla
metd del diciassettesimo secolo non vi era persona
in Francia, anche fra gli spiriti pin illuminati, che
non credesse ai maghi e agli stregoni, cui Richelieu
stesso e Pascal e tutti i giansenisti credevano; —
quando nel 1617 il maresciallo d’Ancre era hruciato
come stregone, per arresto del Parlamento di Pa-
rigi; — quando a migliaia perivano sul rogo infe-
lici, accusati, e quel che & pit strano confessi, di
aver avuto pratiche col demonio, e, come dice un
arresto del Senato di Savoia del 22 giugno 1685, di
essere andatl a! sabbato, di avervi fatto omaggio al
diavolo, chiamandolo padrone e signore, e dichia-
rando di rinunziare al battesimo e a Dio;—quando
nel 1697 Carlo Emmanuele de Ville, ben noto per
la sua opera sullo Siato della giustizia in Savoia, pub-
blicava a Chambéry un libro intitolato (Questions no-
tables sur le Sort:léye, dedicandolo al Senato di Savoia
con queste parole: ¢« Kt comme plusieurs libertins ne
croyent rien de ce qui les passe, et se font un plaisir

(1) Iwodi ammirevoli per scoprive ogni sovta di delitti e di

sortilegi. Paris 1672 .



— 997 —

L2

de nier I'existence de sorciers jay crii mes sei-
gneurs, qu'il étoit de votre gloire, et de I'apologie de
tous les siécles passces, de faire voir & la postérite,
aussi bien qu’&4 ceux qui vivent, que les jugements
rendus contre les sorciers ne sont pas de songes, ny
a l'égard des juges, ny & l'égard des accusés. »; —
quando nel 1680 la Voisin, insieme a quaranta com-
plici, fra cui due nipoti di Mazarino, un nipote di En-
rico IV e un maresciallo di Francia, fu dalla Camera
Ardente processata e condannata al fuoco, convinta
di aver venduta la famosa polvere di successione, e
di aver avuto pratica con maghi, stregoni e col dia-
volo ;—quando nel 1754, in pieno secolo decimotta-
vo, Ludovico Maria de Amaro, nel suo Trattato De
deliclis et de poenis, parla del coito col demonio ¢ dice
che « copula cum demone gravior est quam cum bruto v, e
che errano coloro « qui coitus hominis cum demone credunt
phantasticus n, e che il demounio « duplici modo coit cum
hominilus », per finire poi col descrivere minutamente
le forne e il rito degli abbracciamenti del demonio
con le streghe!...

Niupa meraviglia che fin nel secolo decimottavo
si sieno processati i bruti quando fino a Beccaria
furono in uso il sistemna inquisitorio segreto arbi-
trario, la tortura, il rogo, la ruota, la mutilazione,
I'infamia, lo staffile, la gogna, la confisca, le lettres
de cachel, e tanti altri orrori che sarebbe troppo lun-
go enumerare ;—quando si pensa a quel che rispo-
sero i pratici, i criminalisti schiavi della tradizione
a Beccaria (come, a esempio, Jousse nel 1771}, che
cloé il sistema di Becearia era del piu pericolosi, e
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le sue idee erano tali che, se fossero adottate, avreh-
bero sommerso le leggi in uso presso le nazionile
piu civili, e distrutto la religione, i costumi, e le
massime sacre di governo....

Non ci meravigliamo adunque di nulla, e fidu-
ciosi nel lento ma costante progresso dell’ umanita,
salutiamo con gioia ogni nuova conquista, che ci al-
lontani sempre pit da un passato doloroso e vergo-
gnoso di barbarie, di ferocia e di superstizione.

Ed abbiamo finito. Non ci resta quindi che rias-
sumere.

La leggenda wmana dell’ animale spiega—omai tor-
narlo a ripetere, forse per la centesima volta, sareb-
be noioso —1i processi penali intentati al bruto, e
tutte le formalitd e le teoriche ad essi collegate.

La leggenda demonologica, per cui nel medicevo si
crede che il demonio assuma non solo le forme
umane, ma anche, e tanto pia facilmente, le anima-
lesche, —come a esempio le forme di caprone, di
gallo, di capra, di gatto—spiega i processi di strege-
neria fatti alla bestia.

K che il diavolo assuma spesso la forma di gatto
ce lo dice, fra gli altri, Bartolomeo de Spina, nei
stol Opuscula Theologica (Venetiis 1535). Lgli, fra un
trattato sulla Preminenza della sacra Teologia e un altro
sulla Personalita, si occupa delle forme winane e bru-
tali che pud prendere il diavolo. Nel capo sesto « Fi-
nis questionis de Strigibus » dice che demones hominibus
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apparere possunl in forma brutali, come conferma, nella
sua Storia dei Santi, Antonio Margarita Laterino,
senese, e molti altri.

« N& ¢id — aggiunge—si potrebbe negare senz’es-
sere impudente. I sacri testi ci affermano che il
diavolo spesso entrd nel corpo degli animali, come
nel serpente, cosl in grege porcorum ». Il demonio si
pud trasformare in humanam atque in bestialem figuram
sine difficultate, obediente illi materia. Cosl pure le stre-
ghe e gli stregoni possono assumere forma di bruti
et praecipue catorum (e specialmente di gatti), come essi
stessi hanuo confessato per festes fidelissimos de visu.!

E qui De Spina racconta che Antonio Leo depose
sotto ginramento, come, mentre egli dormiva coi
suoi, e la casa era ben chiusa, due grandissimi gatti
erano venuti non si sa da dove ad insidiare la vita
di due suoi figlinoli che dormivano; e che avendo
questi gridato, egli si sveglid, e corse e vide calos
binos de lecto filiorum, e che allora die addosso a que-
sti gatti con una pala di ferro, cum ferrea pala, e
che i gatti, sebbene percossi.a inorte, aufugerunt am-
bo extra fenestram.

De Spina cita pure la testimonianza di Filippo
Ferra, senese e conclude col dire che egli potreb-
be addurreinnumerevoli esempi di tali fatti.

Ma de hoe salis: aggiungerd solo che perfino i re
vedevano nei gatti una trasformazione di Satana;
cosi Enrico Ill non poteva star solo in una stanza
ove fosse un gatto...
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Dei processi civili contro gl'insetti la causa imme-
diata si ritrova nei riti ecclesiastici, nelle costumanze
della Chiesa, e nella credenza che i flagelli dei campi
fossero da attribuirsi a una potenza soprannaturale,
divina o demoniaca.

In quanto ai processi di bestialité io non nego che
in essi si sia mirato principalmente a punire 1' uo-
mo, e che la Destia sia stata bruciata anche perche
non restasse memoria del fatto orrendo, cui tanta
pubblicitd s’ era data col processo.

Perd nessuno mi leva di mente, che, per un
certo periodo di tempo, si credette alla colpabiliti
dell’animale. Come spiegare, se no, perche taivolta
la sentenza venne riformata in seconda istanza sole
afavore dell’animale, cosi che questo, mentre era sta-
to condannato ad essere bruciato vivo con 'uomo, ot
ténne di essere prima ucciso e poi bruciato?; come.
spiegare il mezzo di prova di cui ci parla Francesco
de Angelis, se non attribuendo anche all'animale una
parte della responsabilita, comune ad esso ed all'uo-
mo?; come, diversamente, spiegare il fatto che An-
tonio di Saint Gervais ci racconta nella sua Histoire
dés Animaux, (tomo I, pag. 26) e che Guerrazzi 1i-
porta ?

-Ma ecco senz’altre il fatto, cui gid ho accennato
altrove. .

Nel 1750 Giacomo Ferron & sorpreso a Vanvres

in orrenda mescolanza con la sua asina. Si fa il pro-
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cesso 1na Giacomo Ferron e condannato mentre
'asina & assoluta, perchie & assodato chiessa non
per lussuria, ma costretta dal padrone cadde in col-
pa. La pruova dell'innocenza dell’asina la sommi-
nistra il curato di Vanvres chiamato Pintuel, col
seguente atto firmato da lui e da molti notabili cit-
tadini del comune:

« Noi sottoscritti Priore ed abitanti delle Parrocchin di
Vanvres certifichiamo qualmente da quattro anni che abbia-
mo in pratica lasina di Giacomo Ferron, si mostrd questa
sempre morigerata e di buona condolla si in casa che fuori,
non avendo infustidilo mai nessuno . cosi in falli come in
delti, e quanlo a costumi la malleviamo onestissima.

«In fede di che ci siamo solloscrilti di nosiro pugno e
carallere.

« Futto a Vanvres il 19 settembre 1750 — PINTCEL Prio-
re Curalo — Sequono le firme degli obitanti ».

Come spiegare il fatto, se vero? Non allude esso
a una colpabilitd che per solito si sarebbe attribuita
nel delitto anche all’animale?

In ogni modo, pensate voi quel che volete. Quello
che & certo e che nei processi di bestialita I’ animale
non si mandava a morte cosi, a occhi chiusi, senza
pensarci due volte, sol'perché coinvolto nel processo
dell’uomo; ma solo quando, dopo diligenti consta-
tazioni e dopo concordi testimonianze, si fosse as-
sodata in modo indubitabile la sua identitd. Anzi
qualche volta si faceva per l'animale un processo
separato e distinto da quello dell’ uomo,

Sebastiano Guazzini, che ho gia citato, dopo aver
detto che se alcuno delinque con un animale bru-
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to, debet etiam animal suspendi, si domanda: Ma I’ ani-
male sard sospeso una cum homine vel secus? — Secus,
Judicio meo, risponde.

Ora, perché secus? Non vi pare che qui si alluda
all'idea di una pena distinta e speciale per I ani-
male?

Checche sia di c¢id, io credo d’ avervi dimostrato,
certo prolissamente, che la personificazione anima-
lesca puo solo spiegare il sorgere nell’antichita e nel
medioevo delle penalitd e delle procedure ai bruti.

Cosl che ora a me non resta, dopo di avervisia
lungo trattenuto sugli animali nel passato, che esau-
rire la trattazione del mio tema, fermandomi a par-
larvi in un capitolo, che & per grazia di Dio I'ulti-
mo, della sorte riserbata agli animali nell’avvenire.

6T



CAPITOLO XI.
LE BESTIE NEL GIUS DELL AVVENIRE

La zoofilia—La nuova seuola penale — Lombroso, Ferri, Ga-
rofalo, Fioretti— Piante assassine e animali delinquenti—Le
teorie della nuova seuola — Un po di critica — L.” atavismo e
la pazzia nei bruti— I delinquenti nati fra gli animali—1I
manicomi criminali nel Dritto Romano —Joch e Alfredo Fras-
sati — Gli ospedali per gli animali e Maometto ~~ Uno stabi-
limento balneare pei eani a Stocearda — “ L’Odissea di un
Cavallo , di Tolstoi — La Bestia di V.Cherbuliez— Sarah
Bernhardt zoofila — Ottone di Bismarck e il suo cane — I gatti
al Parlamento inglese — Padre Agostino e le bestie—Rafta:le
de Cesare e gli animali — Gli animali in estasi — La vivise-
zione, le corride — 11 Martin’s Act — Storia della Zoofilia —
E in Italia? — Il Re Galantuomo e la Regina Margherita —
L"art. 491 del nuovo Codice Penale — Ministri, senatori e de-
putati zoofili — La legislazione europea in pro delle bestie —
La legge Grammont — L'animale nell’ avvenire — Fine.

Ed ora che resta a dire ? Dopo di aver discorso
cosi lungamente e noiosamente delle bestie nel pas-
sato, altro nmon mi & concesso, se non di gittare lo
sguardo curioso ed investigatore nell’ avvenire.

Qual destino attende gli animali?

I sperabile che essi possano , dopo tante traver-
sie, dopo tante tribolazioni, innalzati alle stelle e
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umiliati nel'a polvere, divinizzati e processati, tro-
vare alfine la calma e il riposo?

La risposta & ardua.

11 novello sentimento zoofilo, che si va trionfal-
mente affermando e generalizzando pel mondo,— e
di cui mi occuperd distesamente fra poco— farebbe
credere che alfine per essi fosse giunta o per giun-
gere un’ era prosperosa di pace e di tranquillita.

Le teorie della nuova scuola penale positiva (surta
in Italia per opera det valorosi Lombroso, Ferri, Ga-
rofalo, Fioretti), per chi ben le intende e da esse
vuol trarre le inevitabili conseguenze logiche, me-
nerebbero invece al ripristinamento del processo a-
nitalesco, parificato, questo, in tutto e per tutto al
processo all’ uomo.

E come ? direte voi.

Ecco come.

Se voi volete dire clhe I'animale non pud com-
mettere un delitto, non puo delinquere, la nuova seuo-
la vi rispondera subito che vi ingannate, che il reato
non & gid un fatto cheé si verifica solo in seno alla
societd umana, ma che & invece un fenomeno na-
turale, comune agli uomini e agli animali.

-« Una delle conclusioni che parvero pit-arrischiate
della mia scuola, & quella di far rimontare il delitto:
fino agli animali inferiori: beninteso che non inten-
devo con cid alludere a quegli.atti ferini:con cui la.
bestia si procura alimento, si difende ecc. che rap-
presenterebbero per lorg uno stadio fisiologico: ma
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a-quegli atti assolutamente anomali, eccezionali e
dannosi alla vita, se non della specie, del genere,
che si osservano ogni tauto negl” animali domestici
e specialmente in quelii viventi in societd ». Cosi il
Lombroso nel «Fanfulla della Domenica (anno XII n.®
26)», in un articolo intitolato: I delinquenti nati fra gl
animali.

In tutto il creato ¢ una serie infinita di azioni e di
reazioni, di offese e di difese. Tutte le piante insetti-
vore non delinquono forse in certo modo, quando fan
venire sulle loro foglie I'insetto e poi, pian piana,
confraendo le setole e i tentacoli, invischiano e soffo-
cano l'insetto, nou allentando la stretta che quando
l'insetto & morto? Con tali fatti, che fanno intravedere
@ primi albort delle criminalite — dice Lombroso — un
procuratore del re ed un giurista alla vecchia ne
avrebbero abbastanza per incriminare, e, se si trat-
tasse di un buon cristiano e non di una pianta, per
trovarvi la prava malvagitd ed anche la premedita-
zione e |'agguato.

Neé solo le piante offendono. Gli animali offendo-
no, delinquono; e cid fanno per -la ricerca del cibo,
per I'ambizione, pel godimento della femina, per la
propria difesa, per cupidigia, per manila bellicosa.
Essi uccidono, stuprano, rubauo, son parricidi ¢ can-
njbali: commiettono insomma veri e propri delitti,
essendo, come dice il Lacassagne, organizzati anch'es-
$i, come 'uvomo, per la collera, I'odio; il dolore, il
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terrore, la gelosia; avendo atti, pensieri, senti-
menti simili ai nostri.

Gli apimali uccidono e feriscono, o perche son nati
delinquenti, come é provato dalle loro anomalie cra-
niche, o perché mossi da antipatia, da impeto, da
istinto pazzesco (come a es. le formiche amazzoni,
rufibarbe dopo il combattimento), oppure delinguo-
no senza nessun motivo, come quando delinquono
gli uomini per brutale malvagita. Si uniscono in asso-
ciazioni di malfattori, commettono truffe , come ad
es. 1 cavalli di truppa, le scimmie, 1 cani; e talvolta
con la loro andatura timida e incerta mostrano i
aver coscienza del loro mis/atto (Lombroso) e un cerfo pen-
timento del reato commesso (Ferri).

Né basta. Come spesso 'uomo delinquente & una
riproduzione atavica dell'nomo selvaggio, cosl pure
molti delitti degli animali possono spiegarsi benissimo
per la riproduzione di tendense alavistiche, come nel cane per
Peredita del lupo, nel porco per I’ ereditd del cinghia-
le, ecc.. Sarebbe | omologo — dice il Lombroso—
(vedi il Fanfulle su citato) di quanto si osserva pei
criminali-nati fra gli uomini: e notisi che comein
questi, qui ci sarebbe I'ereditd e la modificazione
anatomica, organica... Forse s’avvera anche qui nel
mondo animale quell’ altra legge del mondo uma-
no, che la criminalitd cresce in rapporto diretto della
genuilitd e della intelligenza ».

Aggiungete a tutto questo chie per la nuova scuols
il delitto non & piv, come dicono i giuristi classici,
I'azione violatrice delle norme eterne ed iminutabili
del buono e del giusto, ma, quasi, un fatto non ne-
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cessario, clie viola la legge della conservazione del-
I’ esistenza; chi viola, offende questa legge e delin-
quente. Dopo di che v'acecorgerete subito che anche
I'animale puo offendere questa legge, pud delinque-
re, quando commette un atto, che, senza essere
necessario alla propria conservazione danneggia
I'altrui.
* H

Ma voi, non convinti, vorrete fare un’altra consi-
derazione, che cioé I'animale non ha la ragione, non
ha la libertd d’elezione, e che percio non & respon-
sabile moralmeute, non & imputabile.

Ebbene, la nuova scuola-—la quale pur sostiene
clie talvolta I'animale & spinto al delitto da un erite-
vio intelligente di propria utilite, da risentimento per i
maltrattamenti ricevuti dall'uomo, e spesso mostra
coscienza del suo delitto e pentimento del suo misfat-
to—Ia nuova scuola, dico, rispondera immantinenti
alla vostra obbiezione, col farvi sapere ch’essa pre-
scinde da tutti questi requisiti di intelligenza, di li-
bertd ece., e che sié imputabile anche essendo pri-
vo di ragioue, ¢ che non c'e bisogno di esser libero
per essere imputabile. La nuova scuola vi dird anzi:
L'uomo, come in ogni sua azione, cosl pure quando
delinque, non & mal libero; quando commette un
reato, vi e spinto da una somma di motivi eni non
pote assolutamente resistere. Se a questi motivi aves-
se potuto resistere. non avrebbe cominesso il delit-
to; se lo commise, ¢ perché 1 motivi clie al delitto
lo spingevano vinsero quelli che lo consigliavano ad
astenerseune.
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Non per questo, perdo—si affretta ad aggiungere
la nuova scuola—non per questo 1'nomo non é pu-
nibile: senza il lihero arbitrio & punibile lo stesso.
Non & necessario che 1'uomo sia responsabile mo-
ralmente di quanto commette per esserne punito:
ne & responsabile socialmente e tanto basta. Chi dan-
neggin e offende la societd, anche se moralmente ir-
responsabile, & responsabile socialmente, e perod pu-
-nibile. Insomma chi arreca danno & punibile. Al cri-
terio vieto e vuofo della responsabiliti & sostituite
ogei quello del danno. Chi danneggia delinque : chi
offende delinque. La societd reagisce e si difende.
In una parola, il reato & offesa: la pena & difesa. La
‘pena non & pit punizione del delitto commesso: &
prevenzione del delitto da commettersi; non guarda
tanto il fatto passato quanto il fatto futuro; non &
espiazione, non si propone l'emendamento, la palin-
genesi del reo, no: & una misura di sicurezza per
I'avvenire. Al criterio del libero arbitrio ¢ sostituite
quello della temibiliti. Quanto pitt un delinquente &
temibile, tanto pit & punibile. Un pazzo che delin-
que & punibile perché temibile: anzi pit punibile
degli altri, perché, causa la sua pazzia, & pin temi-
bile degli altri. Al pazzo che delinque il manicomio
criminale: se nel manicomio questo pazzo & cosiir-
requieto e furioso da mettere in serio pericolo la
vita del suol custodi e dei suoi compagni, questo
pazzo sia messo a morte.

Se donque il pazzo, benché privo di ragione, &
punibile, perché I'animale, che della ragione non'@
privo del tutto, non sard punibile ancor esso? L'a
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nimale offende, danneggia, & temihile. La societd si
difenderd , preverrd il ripetersi del reato punendo
I’ animale, eliminandolo.

L'animale e suscettibile di pena e di carcere, per-
che, quanto alla pena essa non si propone ne di
correggere, né di emendare gli uomini; e quanto al
carcere, non dice forse il Lombroso, in quella sua bella
prolusione sn Le Nuove conquiste della Psichiatria, (ch’ei
lesse il 3 novembre 1887 nell’ Universitd di Torino,
e ch’ebbe la somma cortesia di mandarmi in dono)
non dice forse essere un principio leorico cui quasi nes-
suno oramai presta fede, quello pel quale il carcere sarebbe
una specie di lavaero che monderebbe ogni colpa?

Ma voi, persuasi anche meno di prima, direte an-
cora che la societd umana punisce gli vomini, non
gli animali; che se gli animali delinquono, cid vuol
dire al piu che se esistessero nella loro societa delle
leggi, dei codici e dei tribunali, essi sarebbero pu-
nibili.

Verissimo. Ma in cid dire dimenticate che questo
vostro ragionamento pud applicarsi ai delitti com-
messi dagli animali contro altii animali, non a quelli
commessi dagli animali confro gli womini, o anche
contro gli animali di proprieta dell’'uomo. In questi
casi la societd umana non é forse danneggiata, offe-
sa, disturbata dall’azione dell’animale?

E poi, e poi, in clie sostanzialmente si differisce, per
la nuova scuola, la societd umana dalle societd ani-
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malesche? Le societd animalesche non lianno le stesse
basi, le stesse origini, il medesimo fondamento del-
la societdh umana? Ammessa la teoria della discen-
denza dell’uomo dal protoplasma, e la sua deriva-
zione dall’animale in che modo 'uomo differisce
dall’ animale ? Qualitativamente, forse ? No, certo.

Ne & tutto. L'animale domestico non fa quasi par-
te della societd umana, non vive con 1'uomo, nella
casa dell’ uomo ?

Se I’ animale si limitasse a stuprare, rubare, uc-
cidere il suo simile, poco male. La societd umana
non avrehbe 1'occasione d’intervenire. Ma quando
I’ animale ruba, uccide ferisce o stupra in danno
della societd umana, (sia uccidendo o offendendo
uomini, sia uccidendo altri animali di proprietd pri-
vata dell’ vomo) I’ umana giustizia non dovra inter-
venire ?

Ne lo stesso Lombroso pud fare a meno di con-
venire che il processo alle bestie sarebbe la logica
conseguenza delle teorie della nuova scuola.

Parlando del medioevo e cosi, di volo, dei processi
intentati allora alle bestie, dice che «nelle epoche an-
tiche, che crano ferse, a chi vi pensi bene, pit logiche delle
moderne, quando i giurisii erano pit logici e pit sinceri nelle
loro convinzioni si condannavano e si punivano gli
animali. Altrettanto frequenti erano 1 processi con
opportune accuse e difese: il che appare a noi certo
piw logico di quelli che condannarono per prava mal-
vagite un cretino come Grandi, o grafomani matte-
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schi, come Passannante e Guiteau. fArchivio di Dsichia-
tric — Torino 1881, vol. 1. fuse. IV. Lombroso. Il Delitlo
negli animali) ».

Ora, una delle due. O un Grandi, un Passannante,
un Guiteau uon si debbono punire. e allora € un
altro paio di maniche; o invece. come appunto la
puova scuola accanitamente sostiene, si debbono
punire, benché privi di ragione, benche non libeui,
e,in tal caso, se la nuova scuola volesse essere sin-
cera e logica nelle sue convinzioni, dovrebbe soste-
nere la legittimita dei processi e dei giudizi contro
gli animali.

Se la nuova scuola sostiene che il dritto di puuire
non ¢ altro che wna funzicne vitale di conservazione, in-
dipendente dn ogni condizione di libertd morcle o di morale
colpabilita nell’ individuo delinguente (Ferri— I nuovi orizzon-
ti—2* ediz., pag. 88), perche non estende questa fun-
zione sociale all’'animale delinquente? Se ammetie che
la bestia possa perpetrare un delitto in danno dell'uo-
mo, perche non ammette che la bestia possa essere
processata, per questo delitto, per quest’offesa, pel
danno arrecato, per la violazione compiuta della leg-
ge di conservazione dell’esistenza umana?

*

Nel medioevo (parlo dei tempi pia progrediti,
quando si ricorse a sottili argomentazioni, per giusti-
ficare il mantenersi dei processi, sorti parecchi secoli
prima a causa della persouificazione animalesca), nel
medioevo, quaundo 1 difensori degli insetti dicevauo

D' Addosito 16
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che i loro difesi non erano da punirsi, essendo privi
di ragione e di libertd, eppero irresponsabili, sapete
voi che rispondevano i difensori degli abitanti?

I difensori degli abitanti rispondevano: Non ce ne
importa niente che i vostri insetti sieno sforniti di
ragione: noi non voglinmo punire gl'insetti pel de-
li{to commesso, ma per il delitto futuro. non pel
danno che hanno gid arrecato, ma per quello che
potrebbero ulteriormente arrecare. La mancanza della
ragione non significa nulla. Il dritto romano non
statuisce forse— proseguivano i difensori degli abi-
tanti— che il pazzo, benché irresponsabile, dev'es-
sere incarcerato, per misura di sicurezza?

E se non credete a me, non avete che ad aprire
il Trattato dei Monilorii di Bavle, che troverete in fine
di questo libro (docum. XIIl). Leggete la Replique
des Habilonts: « Le principal molif qu’ on a rapporté pour la
deffense de ces animauz , est qu’ estans prives de ['usage de
la raison, il ne sonl sominis & aucunes Loiz. Toulesfois, on
fera voir que felles Loys ne peuvenl mililer aw [ail qui se
présente maintenant @ juger; car on ne dispule pas de la pu-
nition d’ un delicl commnis; mais on tesche d empescher qu'ils
n'en commetlenl par cy-aprés , et pertant ce qui ne seroil loi-
sible & un crime commis, est permis afin d empescher NE
CRDMEN COMMITTATUR. Cecy ce preuve par la loi CONGRUIT
IN FIN., 0@t il est dit qu’on me peut pas punir un furieuz et
insensé du crime qu'il @ commis pendant sa fureur parce
qu il me seail ce qu'il fuit, toulesfois on le pourra renfermer,
el melire dans des prisons, ufin qu' il w offence personne ».


http://Habila.nl�
http://peuve.nl
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*
*

Questo brano di Bavle I'hio volnto citare. prima
perche da esso appare che il principio su cui si basa
la odierna dottrina dei maniconi criminali nou era
sconosciuto ai romani, e poi per provare che se i giu-
risti del seicento punivano ¢ processavano gli ani-
mali in virtin delle ragioni suesposte, i segnaci della
nuova scuola, che ragionano oggi come nel seicen-
to, dovrebbero, come allora, sostenere la punibilitd
dell’ animale.

Né dica la nvova scuola che se I'animale com-
mette un danno, sara il sno padrone punihile per
la negligenza.

E se I'animale non ha padrone, se ¢ un canc va-
gante, che ferisce o uceide coi morsi un fanciullo ?
E se non ¢'¢ colpa o negligenza del padrone ? Non
sard in tal caso punibile I"animale? E se anche ci
sia la negligenza del padrone, non si dovrd punire
il padrone per la negligenza, e I'animale pel delitto
commesso, come appunto si praticava nel medioevo?

Mi si potrebbe rispondere: Se an animule delin-
que, offende, ed & temibile, 1 privati possono ucci-
derlo impuncmente, senza bisogno dell’ intervento
ufficiale (ella giustizia sociale.

E perché ? dico io allora. Perche? In che, per voi
della nuova scuola-—ed & appunto qui che con que-
sta mia dimostrazione volevo condurvi—si differisce
il delinquere dell’ aniniale dal delinquere dell’ uonio?
Quali caratteri distinguono le due attivita criminose?

E poi (come recentemente avvenne al figlioletto
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di un segnalatore ferroviario in Alta Italia), se un
porco ben legato a una corda, rompe questa, esce
dalla casa del padrone, entra nella casa altrui, di-
vora e uccide un bambino, per tornarsene quindi
sano e salvo tranquillamente all’ostello, potra es-
sere ucciso dai privati, dai parenti del hambino as-
sagsinato, se il padrone della bestia si opporra a
che essi entrino nella sua abitazione per trarre ven-
detta del bruto omicida ? Autorizzate dunque la ven-
detta privata e individuale, con pericolo di gravi
dissidi fra i consociati? O non dovrd intervenire la
‘siustizia sociale a punire 1'animale e 1 offesa da que-
sto arrecata alla societd umana ?

Lacassagne (De la criminalité ches les animaux — Revue
scientifique, 14 janvier /882) riferisce che gli autori anti-
chison pieni di esempi di animali maschi (scimmie,
cavalli, caproni, cani, gatti) che han cercato di assa-
lire donne o bambini. Senza rimontare alla favola
antica diEuropa e diPasifae — dice Lacassagne — Pier-
quin afferma che verso il 1830 dei grossi cani ma-
stini violarono delle bambine di pochi anni, abban-
donate dai loro genitori per qualche minuto, e che
una di esse s’ebbe parecchie escoriazioni ece. ecc.

Né del resto anclie oggi tali casi di animali at-
tentanti alla vita dell’ uomo sono rari. Ogni giorno
la cronaca cittadina deve registrarne qualcuno.

Una volta leggete: « Sventrata da un bue: A San Mi-
chele coxtra, fuori Porta Vescovo a Verona, certa
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Zugi Angela, sulla sessantina, passava in contrada
Brasge mentre tornavano alcuni buoi dal pascolo.
Uno di questi, imbizzalrito, si avventava sulla po-
vera donna e con una cornata le squarciava il ven-
tre, in modo da farne uscire gl intestini ».

« Mangialo da un mainle! —vacconta la Tribuna di
Roma del 5 luglio 1890.

« A Trevi nel Lazio e tale la miseria e la cattiva abi-
tudine di tenere dei porei unell’interno delle case,
che non si fanno aleuno scrupolo di lasciare insieme
a quelli dei bambini.

« Ogni tanto la cronaca deve registrare dei terribili
fatti cagionati dall’imprudenza déi coloni, e anche
ieri 'altro, a Trevi, nou ne mancd uno, straziante.
Angelo Tusaborelli, la moglie e gli altri della fami-
glia erano andati al lavoro. lasciando in casa—di
quelle case basse che quasi rasentano la terra—un
bambino di un anno, malato! Un grosso 1maiale,
approfittando dell’ incuria dei parenti del bimbo, fu
con le zampe sopra di esso, shranandolo orribil-
mente ».

E ancora: « Un mulo accoltellatore, Ter I'altro a To-
rino certo Cornaglia Vincenzo, gassista, si trovava
d’avanti all’officina del gas, in via Mercato e poi-
che stava facendo colazione, col coltello si affettava
il pane. Ad un certo punto depose il coltello sul
parapetto della via, vieino al quale si trovava un
mulo. La fame mulesca spinse la bestia a prendersi
in bocca il coltello, e mentre il Cornaglia cercava
di levarglielo, il mulo imbizzito, dimenando la te-
sta, colpiva col coltello il Cornaglia alla coscia de-
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stra, producendogli una ferita guaribile in cinque
giorni. La cronace non dice che il feritore sin stalo arreslulos.
Perche non lo si arresto?

Se una scimmin, un cercopilecus mones, che, come
dice il Lombroso, & un vero borsainolo, scavalca la.
finestra della stanza dove & rinchiuse. e, arrampi-
candosi in qualche modo, penetra nella stanza del
vicino e ruba, il suo furto resterd impunito ?

Resterd impunito il furto premeditato di quel grosso
cane di Rennes, di cui ci parla Lombroso, che la
notte si levava da sé la museruola, usciva dal ca-
nile e andava a rubare e a mangiare montoni, per-
poi lavarsi il muso nell’acqua, rimettersi la muse-
ruola, e rientrare nel canile? La bestia non avrd
agito in questo caso de su propre malice, come dice
Damhouder? non sard quindi punissable?

Vo1 della nuova scuola, pur negando alla pena
ogni efficacia emendativa, non ammettete forse che
purtuttavia « g/i animali nella vita quotidiana possono es-
ser puniti con pene vere e proprie e con otlimi risullali
fine di regolurne e modificarne la condotla futura, benché di-
chiarati do tulli come privi di liberta moraley ?

Se un cavallo vizioso dd un terribile calcio allo
stalliere e lo uccide, resterd senza pena questo ca-
vallo ?

Dovrd la ginstizia intervenire perchée questo ca-
vallo sia climinato, e si impedisca ad esso di nuo-
cere novellamente alla vita degli womini ?
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E prima di eliminarlo, prima di punirle (nel senso
positivo della parola pena), non si dovran chiamare dei
periti, i quali assodino se esso & o pur no per na-
tura malvagio, calvitrosus, se esso & o pur no de-
linquente nato, se ha cioé o no una catiiva con-
formazione eranica, la microcefalia frontale dei cavalli,
di cui discorre Lombroso nel suo Uomo delinquente ?
E se, osservati gli sdoppiamenti delle circonvoluzioni
frontali, la fronte ristrvetta, sfuggente, leporina (che-
vauz ¢ nez busqué), si dovra conchiudere col Lacassa-
gne che il cavallo & pazzo, non si dovrd mandare
il cavallo al manicomio criminale, dove son rinchiusi
i pazzi che delinquono?

Non sorridete, né ridete. Dulle teorie della nuova
scuola, la quale fa appunto rimprovero alla scuola
classica di « limitare lo squardo alla sola wmanita civile »,
senza occuparsi troppo dei selvaggi e degli animali,
questo inesorabilmente, logicamente scaturisce.

Del resto Maometto cred degli ospedali per gli ani-
mali, come anche adesso vi sono in varie parti del
mondo. A Stoccarda, nell’ agosto ultimo, s'inauguro
uno stabilimento balneare per i cani. Perché non si
dovrebbero istituire dei manicomi criminali per le
bestie ?

Perche non dovrd animale comparire in giudi-
zio, quando la nuova scuola dice che: « il giudizo
penale deve limitursi ad assodure se quel dalo fatto fu com-
messo du quel dato individue, sensa impigliarsi nellu proble-
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matica vicerca di una pid problematica responsabilité morale
del delinquente. ( Ferri. Nuovi Orizzonti, 2* ediz.) »?

Se questo & vero, -se dunque, stando alle vostire
affermazioni, il processo penale dell’avvenire si ri-
durrd a qualecosa di molto semplice e.di-molto som-
mario, e l'istruzione non fard che constatare la
materialita del fatto e chi di tal fatto fu la causa
materiale; se quindi un avvocato non poird interve-
nire nel giudizio se non per contestare che I'indivi-
duo accusato sia 'autore fisico del maleficio — che
di strano, che, ridotto a questi termini cosi elementari
e radimentali il processo penale, si possa e si debba
processare (nel senso avvenirista della parola) anche
I'animale ? Non costituiranno forse un processo quella
serie esigua di atti, necessari per mettere a morte
I’animale danneggiante?

Ed esemplificando: un bove scappa, senza colpa
del padrone, dalla mandra; uceide imbizzito un con-
tadino; poi ritorna alla stalla, né il padrone lo uc-
cide, né i parenti del morto lo inseguono.

Dovra la giustizia sociale, informata della terribile
morte del povero contadino, preoccuparsi del fatto
che vi ¢ un bove il quale facilmente nnbizzisce e
uccide, tanto che ha ucciso? Dovra la giustizia so-
ciale disporre che si vada in traccia di questo bove,
perché venga eliminato, costituendo esso un pericolo
futuro per la vita dei cittadini, per la conservazione
sociale? Dovranno i funzionari di questa giustizia
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intervenire per interrogare testimoni, i quali dicano
se sanno di che razza era quel bove ed a qual pa-
drone a quale stalla apparteneva e verso qual
punto fu visto fuggire? E saputo a quale mandra
appartiene e assodato che non ci e colpa del pa-
drone, dovra assodarsi I'identitd del reo, dovra as-
sodarsi quale dei bovi della mandra uccise ?

E per far cio non dovra prendersi il bue, sospetto
autore dell’omicidio  separarlo dalla mandra, al-
lontanarlo dalla stalla lungi dalla protezione del
padrone, e chiuderlo in qualche luogo (carcere pre-
ventivo) perche 1 testimoui, che lo videro assalire e
che lo videro fuggire sporco di sangue, possano ri-
conoscerlo, senza essere costretti di recarsi alla stalla,
e possano, lontani dalle pressioni del padrone, accer-
tarne la identitd ¥ If non potra procedersi a un atto di
ricognizione,, niettendo il bove, sospetto reo, fra altri
bovi della stessda 1razza e delle stesse dimensioni,
che pin gli somiglino?

E fatto questo, dovra Iautoritdy (locale, municipale,
governativa, gindiziaria che sia) decretare la morte del
bue omicida ? E potra il padrone dell’ animale, o un
rappresentaute di questo padrone (difensore) provare da-
vanti all’ autorita la tesi che non fu il hove condan-
nato o accusato I’ autore del maleficio?

E I'ufficiale pubblico che neccidera il bove, dovra
farlo in base a un ordine scritto. per giustificare
Iopera sua di froute al padrone?

Orbene, tutti questi atti necessari per la legale e
non abusiva eliminazione di un bove di proprieta
privata, non costituiranno essi un processo all’ ani-
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male, quando per opera di voi della nuova scuola,
il processo a un uomo omicida sard ridotte a mi-
nimi termini, e si comporrd né pit né meno che
degli stessi atti procedurali, adoperati contro I'anin:a-
le?;—quando nessun criterio differenziale esisterd pit
fra la punibilita dell’vomo e del bue, entranbi rei
di omicidio, di danno sociale?; — quando per voi il
ministero del diritto penale non sard piu che un
ministero difensivo che avrd motivo di esistere an-
che senza la ragione e il libero arbitrio; quando la
funzione della giustizia si sara ridotta a una funzione
sociale di conservazione e avrd quindi perduto (siete
voi che lo dite) tutto quell’ apparato di solennita, di
simbolismo, di maestositd che ha oggi?

11 bove condannato a morte sara ucciso, come un
uomo condannato alla stessa penu; I esecuzione cosi
dell'vomo come del bove, non proponendosi pit nes-
suno scopo di emenda.o di esempio, ma riducendosi
a un atto puro e semplice di eliminazione, si com-
pird, senza alcuna solennita, in un Iuogo chiuse.

Né mi dica il valoroso amico Fioretti che la de-
finizione che il Garofalo dd del delitto nella sua
Criminologia . contrasta con queste mie affermazioni
e annulla le mie illazioni. Niente affatto: me lo
perdoni. Se il delitto & pel Garofalo quell’ azione,
che, indipendentemente da ogni idea di morale re-
sponsabilitd nell’agente, viola i sentimenti morali
pin profondi (pietd e probitd), non potrd delinquere
anche I"anmimale? Che cosa & infatti il delinquente
che uccide efferatamente il proprio padre, che ruba
alla vedova infelice, se non un uomo sfornito del
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sentimento della pietd ¢ della probita, la cul azioue
offende pero il sentiinento della pieta e della probita
che & negli altri uonini?

Ebbene , il bue che uccide a cornate un uomo
una sciimmia che ruba degli oggetti e i nasconde
sono due esseri sforniti del sentimento di pietd e
probitd, la cui azione viola per I’ appunto questi due
sentimenti che sono in altrui; la strage viola fa pietd,
il furto la probita. Duuque il bue e la sciinmia de-
linquono : dunque I'azione dell’ animale pud essere
un delitto.

Se & criminoso quell’ atto « clie offende il sen-
timento comune di pietd e di giustizia e cagiona un
male alla societd ( pag. 36 Criminologin 2* ediz.)» ,
sard criminoso 1" atto del maiale che divora un bam-
bino nella culla. Il sentimento della pieta non lo
sentird ogni uomo violato ed offeso in seé, alla vista
e alla notizia della strage dell'innocente fanciullo ?
Dunque il porco delinque, perché, essendo una crea-
tura sfornita del sentimento di pietd, ha commesso
un fatto che ha violato questo sentimeuto e ha dan-
neggiato la societd.

Il eriterio obbiettivo, con cui il Garofalo considera e
definisce il reato, nou contrasta con quello che io dico:
resterebbe distrutto il mio ragionarnento, se il reato
dal Gavofalo fosse stato considerato sulbbiettivamente, te-
nuto niente all’animo del delinquente e non gid al-
I effetto esteviore clie I'atto, obbiettivamente conside-
rato, produce fra gli uomini.
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E basta. Queste osservazioni ho voluto fare, non
certo perché io creda anche lontanamente alla pos-
sibilitd di un ripristinamento delle procedure alle
bestie. Queste cose le ho volute dire per mostrare
quello che a me pare uno dei lati deboli della nuova
scuola, la quale con le sue teorie sull’imputabilita
viene a misconoscere qualsiasi differenza fra il de-
linquere umano e 1'animalesco.

Infatti, lo stesso Enrico Ferri giustamente osser-
va,a pag. 520 del suo libro, che ora rinnega, sull’Im-
putabilitd e sul libero arbitrio, come, « stabilito che
I'accusato & il vero autore materiale dell’azione cri-
minosa (imputabilitd fisica), devesi vedere se esso ne
fu anche autore morale. L’ uomo puo agire come corpo
bruto ed allora la sua azione per nulla differisce daquella
di ogni altro animale. Chi cadendo dall’alto schjaccia
il passeggiero; I'infante che, spinto da un adulto, ap-
picca il fuoco ad una casa; chi, in preda a ua delirio
maniaco, offende od uccide i vicini, opera non come
uomo ragionevole, ma come animale. L' uomo , in tanto
opera come (ale, in quanto fu uso della sua ragione, che
sia in uno stato e sviluppo nermale : allora soltanto
egli & autore morale ed intelligente d’ un’azione ».

Ebbene? Ed ora? Ebbene ora, voi, nuova scuola,
sostenendo la punibilitd (nel senso difensivo della pa-
rola, sta bene) del pazzo, che agisce non com» uomo,
ma come animale sostenete la punibilitd «ell’ ani-
male. Sostenendo che basti essere autore fisico di
un’azione delittuosa, per poterne essere inerimina-
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to, e che i giudizio pennle debbu limitarsi ad assodare
se quel dato [atlo fu commesso da quel dalo individuo e
nient’altro voi evidentemente, parificate 1" azione
umana all’ animalesca.

Cio che seriveva nel 1772 Joch, un precursore della
nuova scuola, scoverto recentemente da Alfredo Fras-
sati nel suo bel libro su La Nuova Scuole di Diritto
Penale, conferma a puntino il mio assunto:

« Le pene possono esistere anche senza la libera
volontd. Tanto vero che si puniscono gli animali che
della libera volontd sono sforniti. Per mezzo della
pena si abitua il cavallo senza esaminare se esso
abbia o pur no il libero arbitrio ». & piu appresso.
« Come accade che I'asino ¢ puunito per la sua stu-
piditd, come accade che si ucecide il cane idrofobo?
(i0 accade perché noi puniamo chi c¢i danneggia.
Agisce forse ingiustamente chi uecide il cane arrab-
biato ? No. Eppure cliec ne puo pertanto il cane della
sua rabbia ? ».

E qui fo punto. E se in questa mia dimostrazio-
ne, vivace tavolta, ma irriverente mai, avessi senza
accorgermene ecceduto, ne chiedo venia ai forti e
geniali ingegni della nuova seuola, pei ruali nutro
Ia pit grande e devota stima ¢ che hanno avuto
il merito di portare un onda fresca e tempestosa di
giovinezza e di ardire nel mare queto e sonnacchioso
del dritto peuale.
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Ma usciamo da un ambiente cost gravido di pe-
ricoli per le povere bestie, e domandiamoci qual sard
il legame che le avvincerd per Pavvenire seriamente
e durevolmente al diritto penale.

Dopo breve riflessione, la risposta viene pronta e
spontanea al pensiero. Questo legame, questo tratto
d’unione (perdonate il francesismo) fra gli animali
e il diritto punitivo & la zoofilia.

L ho gid detto altrove. A gloria del secol nostro,
I’animale oggi torna in onore. Romuanzieri, storiei,
filosofi, poeti si occupano di esso. Chi ne racconta la
storia, chi ne magnifica le virtt chi ne rivela gli
atti di eroismo e di bontd, chi ne scrive in prosa,
chi in versi.

Non vi parlo degli scienziati. Essi vi dicono quel
che dice il Vignoli nel suo Swggio di psicologia com-
parata. Della legge fondnmentale dell’ intelligenza  del regno
animale ( cap. XVII pag. 208 e segg.), che ciog « 1" uo-
mo & una forma animale, & il termine cui giunse
perfezionandosi il pitt semplice e primitivo germe
animale: ¢ un’evoluzione del regno animale »; che
« nell’uomo si compiono funzioni organiche e fisio-
logiche di senso, di percezione, di memoria e d’in-
telligenza, di riproduzione e di sociali rapporti, come
uguali si compiono negli animali inferiori ».

Un romanzo del grande Tolstoi, intitolato 1" Odissea
di un Cavallo, contiene il racconto straziante e lacri-
mevole delle sventure occorse a uro éi questi no-
bilissimi compagni dell' uomo.
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In un altro romanzo che vide la luce nel 1887 a
Parigi, pei tipi della Libreria Ilachette, La Destia, di
Vittorio Clierbuliez, membro dell’Accademia Francese,
si legge clie « tous les mépris sont hétes, mais le
plus béte des mdépris est le mépris de la béte »; che
« omnis origo pudenda »: che « la hestia & il comin-
ciamento dell’ uomo tutto intero; clie in essa noi ri-
troviamno il primo abbozzo, il rudimento di tutte le
nostre virtd, come di tutte le uostre passioni: di tutte
le nostre grandezze , come di {utte le nostre mise-
rie »; che « Puomo il quale nou aspira a divenire sn-
periore alla hestia non & un uomo, ma colni che
pretende di non sentirla in sé & un incosciente e
colui che la disprezza & un ipocritay; che & bene
avvezzare il fanciullo a non disprezzare niente, a non
ripudiare 1 suoi antenati e le sue origini, ma a con-
siderarsi senza arrossire come un animale perfezio-
nato, a sentirsi solidale con la bestic, da cui discende,
e che ritroviamo in noi tutte le volte che ci esami-
niamo a fondo ».

Un dotto, che ama i propri simili, ha fatto la sta-
tistica. delle Dhestie. Da questa statistica, pubblicata
di recente, risulta che attualmente sulla superficie ter-
restre vi sono circa 200 milioni di bovi, 450 milicni
di pecore e montoni 100 milioni di porei, 60 mi-
lioni di cavalli ecc. Il paese che possiede il maggior
numero di moutoni e I'A\ustralia, che ne ha cento
milioni: la Germania ha il maggior numero di porei,
cioé 50 milioni: Ia Russia conta il maggior numero
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dicavalli, cioe venti milioni: la Repubblica degli Stati
Uniti ha piu bestie cornute di ogni altro paese, ciog
cinquanta milioni.

Un altro dotto, un entomologo che aveva del tempo
da perdere, ha fatto testé dei calcoli pazienti circa la
velocita spiegata dalle mosche nei loro voli. Egli &
arrivato a scoprire che le ali delle mosche hattono
330 volte ogni minuto- secondo, e che il minuscolo
insetto pud percorrere un chilometro al minuto, la
velocityh appunto dei freni celeri. Volando sempre
dritto innanzi a sé, senza arrestarsi, una mosea po-
trebbe fare il giro del mondo, in meno di ventotto
giorni.

E se non ci credete, non so che farvi.

Le hestie salgono. Tutti sentono il dovere di trat-
tarle hene: fin coloro che non le amano. affettano
per esse protezione e bonta i cuore: finanche la gran-
deed isterica Sarali Bernhardt, cosi crudele con gli
uomini, ha fatto recentemente nell’estd decorsa la sua
professione di fede zoofila. Accusata in America, dove
si trovava con la sua compagnia artistica, di aver
gittato nella stufa un cagnolino ad arrostire, in una
lettera Qiretta alla Signora Alberra Tood a Saint
Louis (Missouri!, dopo essersi scagliata contro le ca-
lunnie dei suoi detrattori che la facevano capace di
tali crudeltd, cosi scriveva: « fo adoro le bestie, T la
migliore prova e che ho in casa quaranta uccelli,
sei cani, due gatti, un ghepardo, un gatto tigre, una
gazzella e sedici tartarughe y.

Ne volete di pin?

Le Regine si danno alla veterinaria.
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Tempo fa i giornali annunziarono che la Regina
d’ Inghilterra aveva scoperto un rimedio per guarire
una malatiia speciale dei tacchini, malattia conosciu-
tissima dagli allevatori ¢ che produce terribili danni
ogni anmo. A forza di osservazioni, Sua Maestd Bri-
tannica ha trovato che, per impedire che qguelle be-
stie siano assalite dal male, basta far mangiare ad
‘esse le cipolle tagliate, insieme alle foglic.

Dopo le Regine vengono i Re.

Nei tempi dei tempi, i feudatari costringevano i
villani a battere le acque dei loro fossati per impe-
dire che le rane col gracidare turbassero loro i sonni.
Oggi invece sono i Re che proteggono i ranoccli. Nel
Belgio s’¢ pubblicato un decreto reale che proibisce
la pesca delle ranc in certi periodi dell’anno. Questo
energico provvedimento era reclamato dagli agri-
coltori di talune contrade, nelle quali le rane, che
rendono all’ agricoltura pareecchi mal definiti servigi,
sono affatto scomparse.

Neé cio e tutto.

La morte di un animale pud commuovere il mondo.
Non si commosse forse I' Buropa all’ annunzio della
morte di Tyras 1[, il cane di battaglia di Bismarek,
cui la Nordeutsche Allyemeine Zeitung e tutti 1 giornall
dei vari paesi consacrarono Junghi articoli necro-
logiei ?

Delle bestie si parla financo nei Parlamenti e dai

D’ Addosio 17
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pulpiti. Pochi mesi fa, a Londra, Fergusson rivolse
al segretario di Stato, Mattews , una interrogazione
circa 1 gatti vaganti, il ecui morso poteva produrre I'i-
drofobia, e propose che anche ad essi si estendesse
I’ obbligo della museruola. Il signor Mattews con
molta zoofilia rispose che metter la museruola ai
gattl non era facile, e che del resto i gatti usavano
le unghie non meno dei denti.

11 celebre padre Agostino da Montefeltro, quan-
do predicd a Napoli nella chiesa dei SS. Severino e
Sossio, dimostrd che le bestie ¢’ insegnano l'amore e
il rvispetto pel proprio simile: « Guardate un po’ gli
animali: forse che tra bestie della stessa famiglia
si dilaniano, si straziano, sidivorano? forse che la-
gnello non vive e dorme presso la pecora, forse che
il lupo shrana il lupo, il leone divora il leone? E
¢id che non fanno le bestie, lo dovremo far noi?».

Ma ¢’ e ancora dell’altro.

Per non tener conto degli studi che si van facendo
dagli scienziati sul linguaggio animalesco (importan-
fissimi quelli di Louis Prévot du Ilandray, il quale
studia da aleuni mesi il linguaggio dei polli, a mezzo
di un fonografo, che, collocato nella stia ove essi son
rinchiusi, ne registra fedelmente le minime modu-
lazioni canore), congressi si succedono a congressi,
¢ tutli con lo scopo di migliorare le condizioni del-
I"animale e di proteggerlo contro i maltrattamenti
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¢ le sevizie dell’nomo. Cosi  fra i molti congressi
tenutisi a Parigi, in occasione dell’ Esposizione, ve
ne fu anche uno a favore delle bestie. Varie impor-
tanti decisioni si presero, vari voti si formularono,
e fra questi, per dirme qualcuno a caso, soppres-
sione dei paraocclii ai cavalli, reqolumento per stabilive ln
lunghezzn e la forma della frusta, soppressione del fiocchello o
schizaaglio in punte alle [rusie, ece. Il congresso, in veri-
ta, —scriveva, scherzando, I'illustre gibus nel giornale
Il Corriere di Napoli — per evitare ogni noia ai cavalli
avrebbe dovuto sopprimere anche le vetture: nulla
secca pitt un cavallo di avere una vettura da tirare.

In un altro congresso tenutosi mesi sono a Fila-
delfia, Sir Darnig incomincio cost la sua orazione
contro I’uso della dinamite nella pesca: « Onorevoli
colleght, la lealth dev’essere la base dei rapporti fra
il pescatore ed il pesce .

Ma andiamo avanti. L’ anno scorso, come assicura
il Lessona, la Societd Protettrice degli Animali a Pa-
rigi premio due cani, uno che salvy dalle zanne di
un cinghiale nella foresta di Saint Vincent una ham-
bina, che, senza questo soccorso, sarebbe stata im-
mancabilinente divorata: I’ altro che salvd il fratello
della bambina, mentre stava per annegarsi.

Ne la gamma ascensiva finisce qui. Subito che un
animale commette una buona azione, se ne parla nei
giornali. Chi non ha letto in tutti i diari di pochi
mesi fa, sotto la rubrica « L'eroismo di un cane » il
fatto del cane del colonnello Franklin A. Shaw, che
a Grethead col sacrificio della propria vita, salvo
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dalla morte la figlia di costui, la quale stava per
cadere in un precipizio ?

Pubblicisti illustri non disdegnano scrivere delle
bestie. L'eco di alcune bellissime lettere di Raffaele
de Cesare, pubblicate tempo fa nel « Corriere di Na-
polin, di cul vi citerd fra breve qualche brano, non
s'@ ancora affievolita.

Paolo Mantegazza, nel suo libro Le Estasi Umane, so-
stiene che non solo le hestie provano esse le estasi,
ma che son capaci di produrle negli vomini.

Infatti, mi ricordo di aver letto, ora non so pin
dove, che i Beni Amer in Africa hanno un culto
per la pastorizia. Il pastore vive unicamente nella
estatica contemplazione dei suoi armenti. Cura spe-
ciale dei Beni Amer & il cavallo, per lo piu di razza
dongolan . che essi allevano come un figlio, e che,
se possono, nutrono del miglior latte. Girando per
le loro terre, non ¢ raro di sentir ripetere: Qui il
mio cavallo & nato ; qui I' ho tenuto a pascolo per
sel mesi: sotto quell albero stette malato, e via di-
cendo. I Beni Amer arrivano a soffrir la fame per
non uccidere i loro animali.

E questo & niente.

Le crociate contro la wivisesione dove le mettete ?
E quelle contro I' uccisione dei tori ? Tutti ricorde-
ranno che a Parigi, quando ultimamente si tennero
i combattimenti di tori, il ministro Constans e il
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prefetto di polizia Lozé impedirono al forero Angelo
Pastor di vibrare al toro inferocito il colpo mortale.

Insomma & chiaro che la zoofilia prepara agli ani-
mall un rosev avvenire, tanto pit che essa non 1i-
mane nel campo astratto dei pii desideri, ma si va
concretando in disposizioni legislative.

Nel 1822 il Parlamento Inglese per la prima volta
solennemente dichiarava defitto il trattare gli animali
domestici con pazza crudeltd. Due anni appresso fon-
davasi la Societd per punire gli atti crudeli verso le
bestie. T combattimenti dei tori, dei galli, dei ma-
stini, dei cani, dei topi (anche dei topi!), dietro ini-
ziativa di Martin, erano per decreto del Parlamento
aboliti e proibiti. 11 Martin s Aect fu poi varie volte
ampliato. Fu vietato di accoltellare 1 cavalli, di ser-
virsi dei cani come di bestie da soma fu imposto
di dare a mangiare e a bere agli animali trasportati
per via ferrata, ecc. Dal 182% ad oggi la Societd ha
fatto condannare pareceliie diecine di migliaia di per-
sone, accusate di aver maltrattato gli animali, incu-
tendo cosi un salutare timmore, e facendo in tal modo
entrare nel popolo la persuasione che gli animali,
composti come noi di carne e di nervi, hanno an-
ch’ essi, come noi, affetti e collere, gioie e dolori, e
han dritto percio a un mite ed umano trattamento.

Non contento di tutto cio, lord Delaware presen-
tava un bifl alla Camera dei Lordi, per preservare
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dalle sevizie anche gli animali non domestici, gli uec-
celli, p. es., vietando di distruggerne i nidi, di acce-
carli per farli meglio cantare, e cosl via.

In Iscozia, la Societd dell Alta Scozia e la Societd Agri-
eole diramarono il 31 ottobre 1873 una circolare ai
maestri delle scuole pubbliche, nella quale racco-
mandavasi la necessita di inculeare agli allievi il sen-
timento di umanitd per gli animali. E cosi 1’ Assem-
blea Nazionale di Parigi, tanto benemerita della zoo-
filia, ha sostenuto sempre strenuamente 1’ efficacia
delle dottrine zoofile sul miglioramento dei pubblici
costumi, e il vantiggio che verrebbe dai buoni trat-
tamenti all’intelligenza e alla conservazione degli
animali. Essa bandl, anni fa, un pubblico concorso
per un libro, in cui fosse dimostrato come la diffu-
sione delle idee protettrici debba formar parte so-
stanziale dell’ educazione della gioventu moderna.

Dirvi, insomma, degli immensi progressi della zoo-
filia all’estero , sarebbe dirvi cose che tutti sapete.
1l sentimento dell’ umanita si fa strada e prevale. Vi
basti questo, che in America e in vari altri paesi vi
sono, come gid dissi, ospedali per le bestie inferme
o cadenti per vecchiezza.

Per esempio, a New York, si & costituita recente-
mente una Societd di donne, per proteggere gli
animali domestici e i gatti in ispecie. Questa Societd
ha comprato una casa, con un territorio di sei jugeri,
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in cui ha impiantato un asilo per 1 gatti affamati,
ammalati o afflitti da altre disgrazie. I gatti vi sono
ricevuti u tutte le ore del giorno e della notte. Tl
servizio medico vi & inappuntabile. I gutti incura-
bili vengono uccisi senza dolore, col eloroformio.

A Liverpool, giorni fa, un importatore di pappagalli
fu condannato all’ammenda per aver fatto viaggiare
i suoi uccelli senza dar loro da here.

1l signor Francis Nautet letterato belga, partito
nel settembre scorso in una carrettella tirata da due
grandi cani, da Bruxelles diretto a Parigi, fu fer-
mato nel suo viaggio dal sindaco di Louvroil ( Di-
partimento del Nord) il yuale appoggiandosi alla
legge Grammout, protettrice degli animali, gli disse
che gli avrebbe impedito di proseguire il viagglo,
parendogli che 1 due cani facessero una fatica su-
periore alle loro forze. Il signor Nautet fu costretto,
per poter proseguire il viaggio, a mettere i cani dentro
la carrozza e u tirar questa a braccia, finché non
uscl fuori dai dominii del sindaco.

In Inghilterra esiste da pitt anni una Secield degli
Uccellini, composta di centotiantamila ragazzi e che
ha lo scopo di proteggere quei dolei essert alati. La
dichiarazione che ogni socio deve firmare, quando
entra a far parte della societa, & la seguente : « Con
la presente mi obbligo ad essere bueno con tutt
gli esseri viventi a proteggerli con tutte le mie
forze a dar da mangiare agli ueccelli nell’ inverno,
¢ a non prendere, né a disfruggere mai un nido.
Prometto anche di far divenlare membri della societd
quanti pit bambini e bambine mi sard possibile ».
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Ma in Italia ? Che si & fatto in Italia? Ben poco.
Le socictd zoofile non sono mai state prese sul serio.
Esse dovettero, fino a poco tempo fa, sfidare la im-
popolaritd e il ridicolo, e ancor oggi sorgono e spa-
riscono fra la pia profonda indifferenza, il pia com-
pleto scetticismo del pubblico. Perche esse fossero
tollerate, quella grande anima, proteggitrice di ogni
nobile e generosa iniziativa, che fu il Re Galantuomo,
e quella soave iucarnazione della virtt muliebre ita-
liana, che & Margherita di Savoia, dovettero rispetti-
vamente accettare in Roma la presidenza ed il pa-
tronato di una di queste Societd. Ma poi ? Lo con-
cepite voi un sindaco italiano intento a fermare una
carrettella tirata da due cani?

Certo un progresso ¢’ &. Le societd zoofile oggi non
fanno ridere pin. Ed & gid abbastanza. In Napoli, a
escmpio ve n’ & due, che, con lodevole sollecitu-
dine, dispongono di un certo numero di sorveglianti,
i quali, nei luoghi erti e difficili come alle salite
Gennaro Serra, Salvator Rosa, Gigante, Ponte della
Maddalena, fanno constatare ogni giorno numero-
se contravvenzioni, sequestrando bastoni, facendo
diminuire i1 earri di peso o facendo aggiungere a
questi altri animali.

Ma che, cid nondimeno, in Italia poco in generale si
sia progredito, e che molto ancora resti da fare, specie
nel Mezzogiorno, lo dice quell’'illustre pubblicista ita-
liano che & Raffaele dc Cesare, il quale in alcu-
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ne sue letlere mandate da Torre del Greco al Cor-
ricre di Napoli, cosi scriveva : « La bestia paga. Ot-
tenere da essa il maggior utile possibile spen-
dendo il meno possibile: ecco la massima. Non si
misura, né si proporziona il lavoro della bestia. La-
vora finehie vi & domanda o possibilitd di guadagno.
Non ha stalla e sua stalla & la strada: mangia erba
nel hreve riposo, rimanendo attaccata al carro' o al
veicolo. Uomo povero, bestia povera; uomo mal nu-
trito, Destia mal nutrita; la Destia sta al suo pro-
prietario, quasi come il plebeo pezzente sta al riceo.
Sono tutte consegucnze della stessa causa: troppa
gente che lotta disperatamente per I'esistenza. Perd
v'ha dei casi, in ecui il disumano trattamento delle
bestie & semplice ferocia di popolo barbaro.

«Fra le lettere che ho ricevute, ve ne & una, che
attribuisco ad una anonima straniera. Vié descritto
il modo che si adopera generalmente per disfarsi dei
cani, dopo che il municipio di Napoli ha posto una
tassa su questi animali. Napoli é divenuta un’ ecatombe
straziante di cani. — serive la mia cortese anonima ~—
La spinggia, dal Capo di Posillipo ai Granili, ¢ testimone di
scene che fanno rabbia e piela ».

In una seconda lettera il De (esare scrive:

« Un’ altra osservazione non mi sembra priva di
significato. I1 popolo napoletano ha fama di popolo
di huon cuore. Si commuove per niulla e il senso
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della pietd sembra profondo in esso. Come va poi
che gli manca qualunque sentimento di umanitd per
le bestie? La bestia & generalmente mal nutrita e
bastonata a sangue. Enormi pesi, che richiederebbero
bovi forti e gagliardi, devono essere trasciuati da ca-
valli, da muli o da asini, che nou si reggono sulle
gambe. Uno char-a-bancs di quei della vecchia tra-
dizione, non trasporta meno di dodici persone, ed &
trascinato da un ronzino, che trotta a furia di le-
gnate, e che, povera bestia, sembra da un momento
all’altro caschi morta e faccia capitombolare quella
montagna umana, che aizza il cocchiere a sferzarlo.
E 1 cavalli degli omnibus ? Si & mai visto nulla di
piu disumano e di piu degradante ? Tutto il servizio
degli omnibus da qui (Torre del Greco) a Napoli é una
pena. I regolamenti municipali, se vi sono, non si
osservano, e la societd zoofila per la protezione delle
bestie, che mi dicono esiste a Napoli, pud chiudere
bottega. Qui non manca che scannare addirittura la
bestia coram populo . perché nessun’ altra sevizia le si
risparmia.

« Vetturali, carrettieri, coechieri, sono generalmente
uua pessima ed abbrutita genia. Ma dunque tren-
t'anni di libertd, e di cosi detta istruzione, non sono
neppure serviti a sviluppare il seuso della pietd per
gli animali? Ma a che cosa sono serviti ? Qual frutto
han dato nel modificare il costume ? Trent’ anui vo-
gliono dire una generazione intera, e gli uomini di
trenta e di quaranta anni oggi non sono nell’insieme
diversi di quelli, che nacquero quando non vi era
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la libertd, ¢ nou vi era Uistruzione elemeutave, Vi
pensino i sociologi, e gli uomini di stato, 1 pedago-
ghi e 1 moralisti!l....

Non disperiamo, signor De Cesare, non disperiamo.
Verra un giorno in cui le povere hestie non saran
pit battute e maltrattate dai feroei mulattieri, dai
crudeli automedonti, che al posto del cuore hanno
un manico di frusta. Non disperiamo: a poco a poco
i tristi si ravvederanno.

Incoraggiamo le socleta zoofile a combattere , a
raddoppiare di zelo, a invocare I"appoggio della legge,
a esercitare con corageio e con fede il loro mnobile
ministerio, e, quel che & pin, cerchiamo noi stessi
individualmente di istillare nel popolo sentimenti
miti e generosi, facendo plauso nel contempo alle
importanti riforme che i legislatori vanno attuando
al riguardo.

Che, per esempio, chi si ¢ data la briga di notare,
che fra le tante innovazioni portate col nuovo Co-
dice dallo Zanardelli nel campo del diritto penale,
ve n ¢ anche una, ed importantissima, che riguarda
per I"appunto le bestie ?

L’articolo 101 del nuovo Codice, infatti, che punisce
1 maltrattamenti agli animali, dice cosi: « Chiunque
incrudelisce verso animuli o, sensa necessila, li mallratia,
ovvero 1i costringe a fuliche manifestamente eccessive, é pu-
nito con I ammend ¢ sino «a lire cenlo. »
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Il passato Codice stabiliva invece soltanto: « Gadono
in contravvenzione coloro che in luoghi pubblici incrudeliscono
conlro animali domestici ».

Il nuovo Codice adunqgne viene a dire che non solo
I’ incrudelire contro gli animali e punibile, ma anche
il maltrattarli senza necessitd, o il costringerli a fatiche
eccessive. Né basta. Il nnovo Codice agginnge che que-
sti atti disumani sono pnnibili non solamente quando
vengon commessi in luogo pubblico, ma sempre, in
qualnnqne luogo perpetrati, anche in privato. E cid
perché se & vero che, commessi in privato, tali atti
non turbano I’ ordine pubblico o la pubblica mora-
lith , & vero altrest ch’essi offendono il sentimento
della pietd e in certo modo anche 1 dritti dell’ a-
nimale.

L’ art. 491 dice infine che non solo gli animali do-
mestici son protetti dalla legge, ma (/i gli animali,
anche i non domestici. Cosi che col nuovo Codice
sarebbe punibile chi tormentasse un orso, una scim- -
mia, un uccello chi accecasse un fringuello o lo
martoriasse. Lo sappiano i nostri zoofili, e si rego-
lino in conseguenza. Il nuovo Codice Penale & con
loro.

Esso, per gqnanto rignarda la tutela degli animali,
segna un notevole progresso sulla legge Grammont
francese del 2 luglio 1850, la quale pun:sce con
I"ammenda da una a cinque lire, e con la prigione
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da nno a cinque giorni coloro che esercitano pub-
blicamente ¢ abusivamnente cattivi trattamenti contro
gli animali domestici; punisce cioé solo quando il mal-
trattamento sia pubblico e I animale sia domestico.

La Commissione, eletta dalla nostra Canlera dei
Deputati, coll’incarico di riferire sul progetto di leg-
ge, dopo aver parlato della « necessita di tutelare
Pesistenza degli animali, esseri i (uali hanno tanto
di comune con noi e cooperano tanto al consegui-
mento dei nostri ideali » ; dopo aver affermato che
¢« lo spettacolo delle sofferenze delle bestie strazia il
cuore di coloro che sentono amore e tenerezza per
tutto cid che vive nel mondo, e che, comne san Fran-
cesco d’ Assisi, chiamano fratelli il lupo della foresta
e 'angello dell’aria » ; dopo, insomma, questo-com-
moventissimo squarcio di lirica, quando si tratto di
venire al concreto, voleva, contradicendosi manife-
stamente, chie I' articolo venisse modificato nel senso
che i maltrattamenti degli animali fossero punibili
solo se fulli in pubblico e in modo da eccilare il pubblico
ribrezso. (1)

Ma la Commissione Senatoria, composta degli il-
lustri Pessina, Canonico, Gosta e Puccioni, conside-
rando che tale modificazione « null’ altro effetto a-
vrebbe potuto avere, se non quello di rendere meno
efficace la tutele degli animali dalle sevizie cui la di-
sposizione legislativa accenna », si a'u\gur(') clie la mo-
dificazione non venisse accettata. I cosl fu. La modi-
ficazione nel testo definitivo non c¢’é.

Se dunque ogei la legge punisce il maltrattaniento

fwlw)



o le sevizie, non & gia, lo ripeto, per evitare il pub-
blico ribrezzo, o per non turbare I’ ordine pubblico,
ma in omaggio ai diritti dell’animale e ad un alto
sentimento umanitario.

Non crediate, del resto, che il nostro Codice nuovo
sia il primo a stabilire disposizioni penaliin favore
degli animali. Tutt altro. La legge francese del 2
luglio 1850, articolo unico; il codice belga all’ arti-
colo 561 § 5 e 6; il codice germanico § 360, n. 13;
il codice ungherese delle contravvenzioni, art. 86;
I'olandese agli articoli 254 e 455 ; la legge del 23
settembre 1872 sulle contravvenzioni per il cantone
di Basilea § 59; il codice di Vaud art. 159; del Ti-
cino art. 424; la legge penale svedese cap. XVIII,
art. 424 e in Inghilterra la legge penale inglese del
1876, sanciscono tutti pene abbastanza gravi contro
gli atti di crudeltd esercitati contro le bestie.

Ed & bene, ed & giusto, ed & doveroso.

*
* a

Si. b omai tempo di finirla con i processi, le per-
secuzioni, le sevizie a questi poveri esseri, viventi
e senzienti, tanto prossimi a noi, tanto simili a nol.
E tempo di migliorare le condizioni loro, migliorando
e ingentilendo nel tempo stesso gli animi nostri.

Nulla pervertisce i costumi piu della ferocia: nulla
tanto li purifica quanto il mite sentimento della
pietd. Mettiamo 1" animale nel suo vero posto. Nom
sia pin dell’uomo, ¢ giusto, ma nemmeno poi ab-
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bassiamolo fino al pnnto di crederlo una macchina
insenziente, un automa, un trastullo nostro, di cui
si pud usare ed abusare a piacere.

L’animale &, non dimentichiainolo, I’ unico essere
della creazione che vive e sente come noi, che a noi
assomiglia fisicamente ¢ psicliicamente. Esso ¢ degno
del nostro affetto, delle nostre cure, della nostra pro-
tezione.

Miglioriamoci: I'avvenire ¢ 1d. Aprite 1 libri scien-
tifici moderni, e vi leggerete come verra giorno, in
cul tuttl si ameranno; in cui tutti si. vorranno hene;
in cui ognuno cercherd di fare il vantaggio altrui,
facendo, cosi, senz’ accorgersene, il vantaggio pro-
prio; in cui si fard il bene per il hene, senza secondi
fini, senza sottintesi; e tutta I’ umanita, fatta‘civile
e colta, fatta ricca e prospera dalla pace e dal lavoro,
vivra lictamente, onestamente, serenamente, assorta
nella contemplazione di un presente luminoso e di
un avvenire pit luminoso ancora.

Ebbene: dipende da noi di affrettare quest’era, de-
stinata a portare la felicita fra gli vomini, questa
novella eta dell’ oro, che sard la palingenesi dell'u-
manitd. Cercliiamo perecid di progredire, di cor-
reggerel, di purificarci, di dar I’ ostracismo dai no-
stri cuort ai sentimenti feroei della guerra, dell’ odio,
della crudeltd, ¢ di accogliere invece in essi i sen-
timenti dolei e miti della pietd, della caritd | della
mansuetudine.

Amiamo adunque le bestie, chie c¢i servono fedel-
mente e che ci amano. Invece di processare il cane
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stregone e di condannare al rogo il gatto indemo-
niato, come si faceva una volta; invece di uccidere,
come ancor oggi si pratica, migliaia di animali, in
certe pubbliche feste (come a es., in Italia nella festa
dei grilli, nel giorno dell’Assunzione), tuteliamoli,
proteggiamoli questi animali. Amiamo il cavallo dolce
¢ affettuoso, che ci porta in groppa, il cane fedele
che ci guarda la casa, il gatto che ci libera dai topi
e scherza col gomitolo della vecchia nonna. Amiamo
la capra che ci d& il buon latte, il bue che ci dale
bistecehe e fa scrivere de’ bei versi a Giosué Car-
ducei; amiamo tutti questi esseri. E, affratellati, con-
cordi, cercando di migliorarci sempre, andiamo avan-
ti, sicuri di noi stessi, con lo sguardo fisso nella
luce #el progresso, col pensiero rivolto all’avvenire,
con in mano la mistica bandiera dell’ uomo novo,
sulla quale ciascun popolo mette prima i colori della
propria nazione e scrive pol a lettere d’oro una ma-
gica parola, la parola del secolo, la parola di Long-
fellow: Excelsior, Excelsior!

CarLo D' ADDOSIO
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Docuaento L

Lettere-patenti del 12 settembre 1379, con le quali Filippo I’ Ardito
duca di Borgogna e figlio del re di Francia, dietro supplicazione di
Umberto di Poutiers, priore del comune di Saint-Marcel-le-Iussey,
fa grazia a due mandre di porci, che, come complici in un infanti-
cidio perpetrato da tre troie, avrebbero dovuto subire I’ estremo sup-
plizio,

Phelippe, filz du Roi de France, duc de Bourgoingue, au bailli
de noz terres au cont¢ de Bourgoingue, salut.

Oye la supplication de fréere Humbert de Poutiers, pricur de
la prieurté de la ville de Saint-Marcel-lez-lussey, contenant que
comme lc V°® jour dc ce présent mois de septembre, Perrinot,
fils Jehan Muet, dit /e Hochcbet, pourchier commun de ladite
ville, gardant les pors des habitans d'icelle ville ou finaige d'i-
celle, et au cry de 'un d’iceulx pors, trois truycs estans entre
lesdits pors ayent couru sus audit Perrenot, I’ayent abattu et
mis par terre entre eulx, ainsi comme par Jehan Benoit de Nor-
ry qu’ il gardoit les pourceaulx dudit suppliant, et par le pére
dudit Perrenot a esté trouvé blessier & mort par lesdites truyes,
et si comme icelle Perrenot la confessé en la présence de son
dit pére ¢ dudit Jehan Benoit, et assez tost apres il soit eu
mort. Et pour ce que ledit suppliant auquel appartient la ju-
stice de ladite ville ne fust repris de ncgligeance son maire ar-

D’ Addosio 18
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resta tous lesdits porcs pour en faire raison et justice en la
maniére qu’il appartient, et encore les détient prissonniers tant
ceux de ladite ville comme partie de ceulx dudit suppliant, pour
ce que dit ledit Jehan Benoit ils furent trouvez ensemble avec
lesdites truyes, quand ledit Perrenot fut ainsi blessié. Et ledit
prieur nous ait supplié que il nous plaise consentir que en fai-
sant justice de trois ou quatres desdits porcs le demeurant soit
delivré. Nous inclinans 4 sa requeste, avons de grice especiale
ouctroyé et consenty, et par ces présentes ouctroyons et con-
sentons que en faisant justice et execution desdites trois truyes
et de I'ung des pourceaulx dudit prieur, que le demeurant des-
dits pourceaulx soit mis & delivre, nonobstat nqu’ils aient esté
a la mort dudit pourchier. Si vous mandons que de notre pre-
sente grace vous faictes et laissiez joyr et user ledit prieur et
autres qu’ il appartiendra, sans les empescher au grice.

Donné & Montbar, le XII° jour de septembre de I’ an de grice

mil CCC LXX IX. Ainsi signé. Par monseigneur le duc: 7. Potier.

(Estratto dagli archivii della Costa-d’-Oro, B. 10440, f. 7. rec-
to, e pubblicato da M. Garnier nella Revue des Societés Savan-
tes, tomo IV, seric IV, anno 1866, mese di decembre, pag. 476
e segg. Parigy)
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DocuMmenTto I

Quietanza del 9 gennaio 1386, nella quale il Boia di Falasia dichiara
di aver ricevuto dal Visconte di Falasia, Regnand Rigault, la somma
di 10 soldi e 10 danari tornesi, quale suo zalario per 1'impiccagione
di una troia infanticida, e di 10 soldi tornesi per un guanto nuovo

Quittance originale du 9 janvier 1386 passéc devant Guiot de
Montfort, tabellion 4 Falaise, et donnée par le bourreau de cette
ville de la somme de dix sols ¢l dix denicrs tournois, pour sa
peine et salaire d’ avoir trainé, puis pendu a la justice de Fa-
laise une truie de I'age de 3 ans ou environ, qui avoit mangé
l¢ visage de l'enfant de lonnet le Maux, qui etait au bers et
avoit trois mois ou environ, tcllement que ledit enfant en mou-
rut, et de div sols fournois pour un gand neuf quand le bour-
reau fit la dite exccution; cette quittance est donnée a Regnaud
Rigault, vicomte de Falaise; le bourreau y déclare qu’il se tient
pour bien content des dites somumes et qu'il en tient quitte le roy

et ledit vicomte.

(Charange Dictionnaire des Titres originaux. Paris 1764 - tomo
11, p. 72.)



— 280 —

Documento 111

Ricevuta di pagamento, stesa dal notajo di Mortaing, Binet de 1’ Espi-
ney, in data 24-settembre 1394, con la quale Giovanni Micton, hoia
del viscontado di Avrenches, dichiara di aver ricevuto la somma di
50 soldj tornesi per 1’ impiccagione di un porco.

A tous ceulx qui ces lettres verront ou orront, Jehan Lours,
garde du scel .des obligacions de la viconté de Mortaing, salut.
Sachent tous que par devant Bynet de I’ Espiney, cleI:c tabel-
lion juré au siége dudit lieu de Mortaing, fut présent mestre
Iehan Micton, pendart (bozz) en la viconté d’ Avrenche, qui re-
congnut et confessa avoir eu et repceu de homme sage et pour-
veu Thomas de Iuvigney, viconte dudit lieu de Mortaing, c’est
assavoir la somme de cinquante souls tournois pour sa paine
ot salaire d'estre venu d’ Avrenches jusques a Mortaing, pour
faire aconplir et pendre a la justice dudit lieu de Mortaing un
pore, lequel avait tué et meurdis un enfant en la paroisse de
Roumaygne, en ladite viconté de Mortaing. Pour lequel fait yce-
Iui porc fut condanney a estre trayné et pendu, par Iehan Pet-
tit, lieutenant du bailli de Co....rin, es assises dudit lieu de
Mortaing, de laquelle somme dessus dicte le dit pendart se tint
pour bien paié, et en quita le roy nostre sire, ledit viconte et
tous aultres. En tesmoing de ce, nous avons sellé ces lettres

dudit scel, sauf tout autrc droit. C'en fut fait I'an de grice
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mil trois cens quatrc-vings et quatorze, le XXIII° jour de sep-
tembre. Signé I Lours.
(Et plus bas) Binet.

(Estratto dai manoscritti della Bibliotheque du Roi, e pubdbli-
cato da Berriat Saint Prix nelle Mémoires de la Société Royale
des Antiquaires dc France, tomo VIII, anno 1829, pag. 439)



Documento 1V

Nota redatta, il 15 marzo 1403, da Simone di Baudemont, luogotenente
del bailo di Meulan, per ordine del detto hailo e del proeuratore
del Re, nella quale sono menzionate le spese falte per la esecuzione
di una troia, che aveva divorato un fanciullo.

A tous ceuls qui ces lettres verront: Symon de Baudemont,
lieutenant a Meullent, de noble homme mons. Jehan, seigneur
de Maintenon, chevalier chambellan du Roy, notre sire, et son
bailli de Mante et dudit lieu de Meullent: Salut.

Savoir faisons, que pour faire et accomplir la justice d’une
truye, qui avait devoré un petit enffant, a convenu faire néces-
sairement les frais, commissions, et dépens ci-aprés c:léclarés,

¢'est-a-savoir:

Pour dépensc faite pour elle dedans la geole, six sols pa-
visis,

Itemn, au maltre des hautes-oeuvres, qui vint de Paris a
Meullant faire ladite exécution par le commandement et ordon-
nance de nostre dit maistre le bailli et du procureur du roi,
cinquante-quatre sols parisis,

{temn, pour la voiture qui la mena a la justice, six sols parisis.

{tem, pour cordes a la lier et hiler, deux sols huit deniers
parisis,

Item, pour gans, deux deniers parisis,

Lesquelles parties font en somme toute soixante-neuf sols
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huit deniers parisis; et tout ce que dessus est dit nous certifi-
ons étre vray par ces présentes scellées de notre scel, et & grei-
gneur confirmation et approbation dc ce y avons fait mettre le
scel de la chatellenie dudit lieu de Meullant, le XV® jour de
mars 1'an 1403. Signé de Baudemont {con paraffo, e, sotto, il
sigillo della Castellania di Meullant).

(Estratto dai manoscritti di M. Hérisson, gindice al tribunale
civite di Chartres ¢ comunicato da M. Lejeune alla Societé des
Antiquaires. Ved: Mémoires cit. pag. 433)
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DocumenTo V

Ricevuta, in data 16 ottobre 1408, con la quale Toustain Pincheon,
carceriere delle prigioni reali di Pont-de-l’ Arche, dichiara di essere
stato rimborsato della somma di 19 soldi e 6 danari tornesi da lui
spesa per vilto somministrato a vari uomini e a un porco detenuti
ingieme nelle dette prigioni reali.

Pardevant Jean Gaulvant, tabellion juré pour le roy nostre sire
en la viconté du Pont de Larche, fu préseat Toustain Pincheon,
geolier des prisons du roy notre sire en la ville du Pont de Lar-
che, lequel cognut avoir eu et regue du roy nostre dit sire, par
la main de honnorable homme et saige Iehan Monnet, viconte
dudit lieu du Pont de Larchc, la somme de 19 sous six deniers
tournois qui deus lui estoient, ¢’ est assavoir 9 sous si'x deniers
tournois pour avoir livr¢ le pain du roi aux prisonniers debte-
nus, en cas de crisme, es dites prisons. ( Segwono ¢ nomi di
questi prigionieri). M od WIIE =

Itern 4 ung porc admené es dictes prisons, le 21° jour de
juing 1408 inclus jusques au 17° jour de juillet apres en sui-
vant exclut que iccllui porc fu pendu par les gares & un des
posts de la justice de Vaudereuil, & quoy il avoit esté condempné
pour ledit cas par monsicur le bailly de Rouen et les conseulss
es assises du Pont de Larche, par lui tenues le 13° jour dudict
mois de juillet, pource que icellui porc avoit muldry et tué uny

pettit cnfant, auquel temps il a XXiiii jours, valent audit pris
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de 2 deniers tournois par jour, 4 sols 2 deniers, et pour avoir
trouvé et baillé la corde qu'il eseonvint & lier icelui porc qu'i]
reschapast de ladite prison ou il avait esté mis, X deniers tour-
nois. Du 16 octobre 1408.

(Vedi: Mémoires de la Societé etc. pag. 440)
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DocumenTo VI

Sentenza del 10 gennalo 1457 con cui il giudice di Savigny condanna
all” estremo supplizio una troia, rea di aver ucciso un fanciullo, ed
ordina un prosieguo d’istruzione per assodare la compartecipazione
al reato di sei porcelli, figli della troia, che crano stati presenti al-
I’ omicidio ed erano stati trovati sporchi di sangue.

Iours tenus au lieu de Savigny, pres des foussés du Chaste-
let de dit Savigny, par noble homme Nicolas Quarroillon, escuier,
juge dudit lieu de Savigny, et ce le 10° jour du moys de jan-
vier 1457, présens maistre Philebert Quarret, Nicolas Grant-Guil-
lazlme, Pierre Borne, Pierrc Chailloux, Germain des Muliers, Phi-
lebert Hogier, et plusieurs autres tesmoins & ce appellés et re-
quis, I"an et jour dessus dit.

Huguenin Martin, procureur de noble damoiselle Kathe'rine de'
Barnault, dame dudit Savigny, et promoteur des causes d’ office
dudit lieu de Savigny, demandeur a | cncontre de Jehan Bailly,
alias Valot dudit Savigny deffendenr. a 1l encontre duquel par
la voix et orgain de honorable homme et saige M® Benoist Mi-
lot d'Ostun, licencié en loys et bachelier en deécret, conseiliier
de monseigncur le duc de Bourgoingne, a été dit et proposé que
le mardi avant Noel dernier passé, wne truye. et six coichons

ses suigneus, que sont présentement prisomniers de la dite da-



— 987 —
me, comme cc qu' ils ont été prins en flagrant délit, ont eommis
et perpétré mesmement ladict truye murtre et homicide en la
personne de Iehan Martin, en aige de cinq ans, fils de Iehan
Martin dudit Savigny, pour la faulte et culpe dudit Iehan Bailly,
alias Valot, requerant ledit procureur et promoteur desdites causes
d’ office de la dite justicc de madite dame, que ledit défendeur
répondit es chouses dessus dites, desquelles apparaissoit a souf-
fisance, et lequel par nous a csté sommé et requis ce il vouloit
avoher ladite truhie et scs suigneus, sur le cas avant dit, et sur
ledit cas luy a esté faicte sommacion par nous juge, avant dit,
pour la premicre, deuxiéme et tierce fois, que s'il vouloit rien
dire pourquoy justice ne s’en deust faire 1" on estoit tout prest
de les oir en tout ce qu’il vouldrait dire touchant la pugnyeion
et exécution dc justice que se doit faire de¢ ladite truhie; veu
ledit cas, lequel deffendeur a dit et respondu qu’il ne vouloit
rien dire pour le présent et pour ce ait esté procédé en la ma-
niere que en suit; ¢ est assavoir que pour la partie dudit de-
mandeur, avons esté requis instamment de dire droite en ceste
cause en faisant conclusion et renunciation en ceste cause, en
la présence dudit défendeur present et non contredisant, pour-
quoy nous juge, avant dit, savoir faisons a tous que nous avons
procédé et donné notre sentence deffinitive en la manicre que
s'ensuit; ¢’ cst assavoir que veu le cas lequel est tel comme a
esté proposé pour la partic dudit demandeur | et duquel appert
a souffisauce tant par tesmoing que autrement dehiiement hue.
Aussi conseil avec saiges cf practiciens, et aussi considéré en
ee cas 1'uscnce et coustume du pays de Bourgoingne; afant
Dieu devant nos yeculx, nous disons et pronungons, par notre

sentence dcffinitive, et a droit, et par icelle, notre dite sentence,
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déclairons la truye de Jehan Bailli, ‘alias Valot, pour raison du
multre et homicide par icelle truye commis et perpétré en la.
personne de Iehan Martin, de Savigny, estre confisquée & la ju-
stice de madame de Savigny, pour estrc mise a justice et au
dernier supplice, et estre penduc par les pieds derriers a4 ung
arbre esproné en la justice de madame de Savigny, considéré
que la justice de madite dame n’est mie présentement élevée,
et icelle truye prendre mort audit arbre esproné, et ainsi le di-
sons et prononcons par notre dicte sentence et a droit et au
regard des coichons de ladite truye pour ce qui n appert au-
cunement que iceulx coichons ayent mangies dudit Iehan Mar-
tin, combien que aient estés trovés ensanglants, 1" o remet la
cause d’ iceulx coichons aux autrc jours, et avec ce I'on est
content de les rendre et bailler audit Iehan Bailli, en baillant
caucion de les rendre s’ il est trové qu'ils aient mangiers du-
dit lehan Martin, en paiant les poutures, et fait I'on savoir &
tous, sus peine de I’amende et de 100 sols tournois, qu'ils le
dient et déclairent dedans les autres jours, de laquelle notre dic-
te sentence, aprés la prononciation d’icelle, ledit procureur de
ladite dame de Savigny et promoteur des causes d’office par
la voix dudit maistre Benoist Milot, advocat de ladite damej
et aussi ledit procureur a requis et demandé acte de nostre dic-
te court a lui estre faictc, laquelle luy avons ouctroyé, et avec
ce instrument, je, Huguenin de Montgachot, clerc, notaire pu-
blicque de la court de monseigneur le duc de Bourgoingne, en
la présence des tesmoings ci-dessus nommes, je lui al ouctroyé..
Ce fait, 'an et jour dessus dit et présens lcs dessus dits tes-
moings. Ita est. Ainsi signé, Mongachot . avec paraphe, et de

suitc cst cerit:
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Item en oultre, nous juge dessus nommé, savoir faisons que
incontinent aprés notre dicte sentence ainsi donnée par nous les
ans et jour, et cn la présence des tecsmoings que dessus, avons
somm¢ et rcquis ledit Ichan Bailli, se il voulait avoher lesdits
coichons, et se il vouloit bailler caucion pour avoir recréance
d'iceulx; lequel a dit et répondu qui ne les avohait aucunement,
et qui ne demandait rien en iceulx coichons: et qui s’en rap-
portoit A ce que en ferions; pourquoy sont demeurcz a la dicte
justice et seignorie dudit Savigny, de laquelle chouse ledit Hu-
guenin Martin, procureur et promoteur des causes d’ offices, nous
en a demandé acte de court, lequel lui avons ouctroyé et ouc-
troyons par ces présentes et avec ce ledict procureur de ladi-
cte dame, 3 moy notaire subescript, m’ en demanda instrument,
lequel je luy ait ouctroy¢ en la présence desdits tesmoings cy-
dessus nommés.

Et de suite est encore escrit:

Item, en aprés, nous Nicolas Quaroillon, juge avant dit, savoir
faisons 4 tous que incontinent aprés les chouses dessus dictes
avons faict délivrer réalement et de fait ladicte truye a maistre
Etienne Poinceau, maistre de la haute justice, demeurant a Ché-
lons-sur-Sadne, pour icelle mcttre & exécucion sclon la forme et
teneur de nostre dicte sentence, laquelle délivrance d'icelle trii-
hie faicte par nous, comme dit est, incontinent ledict maistrc
Estienne a meuné sur une chairette ladicte truye 4 ung chaigne
esproné, estant en la justice de ladite dame Savigny, ct enicel-
luy chaigne esprond, icclluy maistre Esticnnc a pendu ladite truye
par les piez derricrs; cn mectant 4 cxdéeucion deue nostre dicte
sentence, sclon sa forme et tencur, de laquelle délivrance et exé-

D' lddosio 10



— 290 —
cution d’icelle truye ledit Huguenin Martin, procureur de ladicte
dame de Savigny nous a demandé acte de nostre dicte court &
Jui estre faicte et donnée, laquelle luy avons ouctroyée, et avec
ce a moi, notaire subscript, m'a demandé instrument ledit pro-
cureur & luy estre donnée, je lui ai ouctroyé en la pxl’ésence des
tesmoings cy-dessus nommez, ce fait les an et jours dessus ditz.

Ainsi signé, Mongachot, avec paraphe.

(Estralto dall’ Arclitvio di Monjeu e dipendenze, e pubblicato
nelle Némoires cit. pag. 440.



DocungexnTto VIIL

Sentenza del febbrajo 1457, nella quale, dopo un interlocutorio, per la
cui istruzione {urono fmpiegati ventiquattro giorni, si dichiara non
farsi luogo a procedere contro ¢ sei porcelli, figli della troia con-
danpata a morte dalla precedente sentenza, per non provata reit.

Tours fenus au lieu de Savigny, sur la chaussée de I'Estang
dudit Savigny, par noble homme Nicolas Quarroillon, escuier,
juge dudit lieu de Savigny, pour noble damoisclle Katherine de
Barnault, dame dudit Savigny, et ee le vendredy aprés la feste
de la Purification Notre-Dame vierge (cle ricorre il 2 febbraio);
présens Guillaume Martin, Guiot de Layer, lehan Martin, Pierre
Tiroux et lehan Bailly, tesmoings, etc. Veue les sommacions et
requisitions faictes par nous juge de noble damoiselle Katherine
de Barnault, dame de Savigny, a Jehan Bailly, alias Valot de
advohd ou répudié les coichons de la truye nouvellement mise &
exécution par justice, & raison du murtre commis ct perpétré par
la dicte truye en la personne de Iehan Martin, lequel Iehan Bailli
a esté remis de advoher lesdits coichons, et de baillier caucion
dliceulx coichons rendre, s il estoit trouve qu'ils feussions cul-
pables du ddlict avant dict commis par ladictc truye et de pa-
yer les poutures, comme appert par acte de notre dicte eourt,
et autres instrumens souffisans; pourquoi lc tout veu en con-

seil avec saiges. déclairons ¢t pronungons par notre sentence
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deffinitive, et a droit; iceulx coichons compéter et appartenir com-
me biens vaccans a ladite dame de Savigny et les luy adju-
geons comme raison, 1’ usence, et la coustume du pais le vileilt.
Présens Guillaume Martin, Guillot de Layer, Iehan Martin, Pierre
Tiroux, et Jehan Bailly, tesmoings. Ainsi signé Mongachot, avec
paraphe.

Et de suite est escrit: De laquelle notre dicte sentence, ledit
procureur de ladite dame en a demandé acte, de nostre dicte court
a luy estre donnée et ouctroyéc. Avec ce en a demandd instru-
ment 4 moy notaire subscript, lequel il luy a uoctroyé en la pré-
sence de dessus nommés. Ainsi signé Mongachot, avec paraphe

en fin dudit jugement.

(Estratto dall’ Avchivio di Monjen e dipendenze, apparienente
a M. Lepclletier de Saz‘ut-Fargeau———[Sam‘gny-sur-Etang, boéte
25°, liasse 1, 2 ¢ 3 etc.]. Pubblicato da B. S. Prix nelle Mémoires
cit., pag. 444).
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Docusmento VIIIL

Sentenza del 14 giugno 1494, con la quale un porcello, reo di aver
uceiso un fanciullo nella tenuta di Clermont, é condannato ad essere
impiccato e strangolato.

A tous ceulx qui ces présentes lettres verront ou orront, Je-
han Lavoisier, licentié ez loix, et grand mayeur de 1 église et
monastére de monsieur Saint-Martin de Laon, ordre de Prémon-
tré, et les echevins de ce méme lieu; comme il nous eust été
apporté et affirmé pér le procureur-fiscal ou syndic des religicux,
abbé et convent de Saint-Martin de Laon, qu en la cense de
Clermont-lez-Montcornet, appartenant en toute justice haulte, mo-
yenne et basse auxdits relligicux, ung jecune pourceaulx eust
éstranglé et défacié ung jeune cnfant estant au berceau, fils de
Jehan Lenfant, vachier de ladite cense dc Clermont, ct de Gil-
lon sa femme, nous advertissant et nous requérant a cctte eau-
se, que sur ledit cas voulussions procéder comme justice et rai-
son le désiroit et requerroit; et que depuis, afin de savoir et
cognoitre la vérité dudit cas, eussions oui et cxaminé par ser-
ment, Gillon, femme dudit Lenfant, lelian Benjamin, et Jchan
Daudancourt, censiers de ladite cense, lesqucls nous cussent dit
et affirmé par leur serment ct conscience, que le lendemain de
Pasques dernier pass¢ ledict Lenfunt cstant en la garde de ses
bestes, ladicte Gillon sa femme desjetfoit de ladicte cense, pour

aller au village de Dizy. .... ayant dclaissé en sa maison



— LYfgam
ledict petit enfant. © .. Elle le reuchargea a une sienne
fille, dgée de neuf ans....... pendant et durant lequel temps
ladite fille s’ en alla jouer autour de ladite cense, et laissé le-
dit enfant couché en son berceau; et ledit temps durant, ledit
pourceaulz entra dedans ladite maison. ...... et défigura et
mangea le visage et gorge dudit enfant. Tot apres le-
dit enfant, au moyen des morsures et dévisagement que lui fit
ledit pourceaulz, de ce siecle trépassa: savoir faisons.
Nous, en detestation et horreur dudit cas, et afin d’ exemplaire
et gardé justice, avons dit, jugé, sentencié, prenoncé et appoin-
té, que ledit pourceaulz estant defcnu prisonnicr et enferme
en ladite abbaye, sera par le maistre des hautes-oeuvres, pen-
du et estrangle, en une fourche de bois, aupres et joignant des
fourches patibulaires et haultes justices desdits relligieux, estant
aupres de leur cense d’ Avin. En témoing dz ce, nous
avons scellé ces présentes de notre scel.

Ce fut fait le quatorzieme jour de juing, 1'an 1494, et scellé
en eire rouge; et sur le dos est cerit:

Sentencz pour ung pourceaulz executé par justice, admené en

la cense de Clermont, et étranglé en une fourche les gibez d’Avin.

(Réiprodoito da . Boilean de Meulavile ncll’ Annuaire de
I Aisne, 7812, prag. 88, ¢ poi da B. S. Prix nelle Mémoires cit.
pag. 446.)
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DocumeNnTo 1X.

Dispositivo della sentenza resa nel 1499 in un procedimento penale le-
nutosi avanti il bailo dell’ Abbazia di Giosafatte, Comune di Séves,
presso Chartres, contro un porco, condannalo a essere impiceato, per
aver ucciso un fanciullo, e contro i suoi padroni condannati all’am-
nienda, per la loro colpa e negligenza.

Le lundi 18 avril 1499,

“ Veu le procés criminel faict par-devant nous a la requeste
du procureur de messieurs le religieux, abbé et eonvent de Io-
saphat, & I’encontre de lehan Delalande et sa femme, prison-
niers ésprisons de eéans, pour raison de la mort advenue a la
personne d'une jeune enfant, nommée Gilon, 4dgée de un an
et demi ou environ ; laquelle enfant avoit eté baillée a nourrice
par sa mére: ledict meurtre advenu et commis par un poureeau
de P'aage de trois mois ou environ, aulxdits Delalandc et sa femme
appartenant; les confessions desdicts Delalande et sa femme; les
informations par nous et le grefficr de ladite jurisdiction faictes
i la requéte dudict procureur; le tout veu et en sur ce conseil
aulx saiges, ledit Jchan Delalande ot sa femmme, avons condan-
pnés et condampnons ci Uamcende cnvers de justice de dix-huit
franz, qu'il a convenus pour ce faire, tel que de raison, et a

tenir prison jusqu 4 plein payement et satisfaction d’icculx a



— 296 —

tout le moins qu’ ils avoient baillé bonne et seure caution d’'iceulx.

Et en tant que touche le dict pourcean, pour les causes con-

tenues et établies audict proces, nous les avons condampné et

condampnons i Gtre pendu et executé par justice, en la jurisdic-

tion des mes dicts seigneurs, par notre sentence définitive, ef
a droit,

Donné sous le confre scel aux causes dudict baillage,

les an et jour que susdicts. Signé C. Briseg avec paraphe ,

(Domnt Grenier. Biblioteca Nasionale di Parigi. Manoscritti
1. XX, pag. 87).
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Sentenza del 27 marzo 1567 con la quale il Procuratore addetto al
Bailato e al Seggio Presidiale di Senlis condanna una troia dal muso
nero, rea di aver divorato una bambina di quattro mesi, per la sua
crudelta e ferocia, alla pena dell” impiccagione lungo la via maestra
che da Saint-Firmin mena a Senlis.

-~

A tous ceulx qui ces présentes lettres verront, Jehan Lo-
bry, notaire royal et procureur au bailliage et siege présidial de
Senlis, bailly et garde et seigneurie de Saint-Nicolas d’Acy les
le dit Senlis, pour M. Al les religieux, prieur et coivent du dict
lieu, salut; savoir faisons:

Veu le procés extraordinairement fait a la requéte du Pro-
eureur de la seigneurie du dict Saint-Nicolas, pour raison de la
mort advenue i une jeunc fille dgée de quatre mois ou envi-
ron, enfant de Lyénor Darmcige et Magdelcine Mahicu, sa femme
demeurant au dict Saint-Nicolas, trouvée avoir csté mangée et
devorée en la téte main senestre ct au dessus de la mamelle
dextre par une truye ayant le museau noire, appartenant a Louiss
Mahieu, frére de la dite femme ct son proche voisin;

Le proccs verbal de la visitation du dict enfant en la pre-
sence de son parrain et de sa marraine qui l'ont recangneu;

Les informations faites pour raison du dit cas, interrogatoi-

res des dits Louis Mahieu et sa femme, avec la visitation faic-
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te de la dicte truye & l'instant du dit cas advenu et tout con-
sideré en conseil, il a ¢té conclu et advisé par justice que Pour
LA CRUAUTE ET FEROCITE COMMISE PAR LA DITE TRUYE, elle sera
exterminée par mort et pour ce faire sera pendue par l'executeur
de la haulte justice en ung arbre estant dedans les fins et mottes
de la dicte justice sur le grand chemin rcndant de Saint-Firmin
au dit Senlis, en faisant deffenscs a tous habitans et sujet des
terres et seigneuric du dit Saint-Nicolas de ne plus laisser échap-
per telle et semblables bestes sans bonne et seure garde, sous
peine d’amende arbitraire et de pugnition corporelle s'ily échoit,
sauf et sans préjudice a faire droit sur les conclusions prinses
par le dit Procureur a 'encontre des dits Mahieu et sa femme
ainsi que dec raison, au témoin de quoy nous avons scell¢ les

présentes du scel de la dictc justice.
Ce fu faist le jeudi 27.%jour de Mars 1357 et exéeuté ledit

jour par l'executeur de la haulte justice du dit Senlis.

(L’ fucartamento completo di questa procedura ne comprende
i pi minutl particolavi. Vi si trova persino il processo verbale
della notificazione della sentenza fatta al porco, nel luogo dove
si facevano sostare [ condannati, prima d:i condurli al liogo d’ ese-
cuzione.

Questo dispositivo fu tratto dagli Archivi dell’ Adbazia di Jo-
saphat, e comunicato da M. Lejeune alla Société Rovale des Au-

tiquaires, vedi Mémoires cil. paz. 434'.
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Docusento XI.

Sentenza del Afuire di Loens de Chartres, del 12 settembre 1606, che
condanna Guglielmo Guyart a essere impiccato e bruciato insieme a
una eagna.

Extrait des registres du greffe de Loing

du mardi, dousicnte jour de septemibre I'an il six cent six.
3

“ Entre le procureur de messieurs (e qui si fanno i 10-
mi del Decaio, dei Canonici, e del capitolo della Clicsa Catte-
drale di Chartres’) demandeur et accusateur au principal et re-
quérant le proffit et adjudication de troys deffaulx et du quart
d’abondant, d'une part, et Guillaume Guyard, accusé, deffendeur
et défaillant, d’autre part.

“Veu le procés criminel, charges et informations, décret de
prise de corps, adjournement & troys briefs jours, les dicts trois
deffaulx, le dict quart d’habondant, le recollement des dicts té-
moings et recognaissance fuij'te par les dicts témoings de la chienne
dont est question, les conclusions dudict procureur, tout veu et
eu sur ce conseil, nous disant que lesdicts troys deffaulx et quart
d’ha?ondant ont esté bien donnés pris et ohtenus contre ledict
Guyart accuse, attainct et convaincu. .

Pour réparation et punition duquel crime condempnons le-
dict ‘Guyard estre pendu et estranglé a une potence qui, pour

cest effet, scra dressée aux lices du Marché aux Chevaux de
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ceste ville de Chartres, au lieu et endroict ou les dict sieurs ont
tout droit de justice. Et auparavant ladicte exécution de mort,
que ladicte chienne scra assommdée par 1 exécuteur de la haute
justice audict lieu, et seront les corps morts, tant dudict Guyard
que de la dicte chienne briilés et mis en cendres, si le dict Gu-
yard peut estre pris et apprchendé ensa personne, sy non pour
le regard du dict Guyard, sera la sentence exécutée par effigie
¢n un tableau qui sera mis ct attaché a ladicte potence, et dé-
clarons tous et chascuns ses biens acquis et confisqués a qui il
apparticndra, sur cieux préalablement pris la somme de cent cin-
quante livres d’amende que nous avons adjugces auxdicts sieurs,
sur laquelle somme seront pris les fraicts de justice. Prononcé et
exceuté par effigie, pour le regard dudict Guyard les jour et an

cy-dessus. Signé Guyor.

(Copia conforme all’estratto originale che csisteva nella Biblio-
teca di M. Herisson, gindice al tribunale civile di Chartres —
Comunicata da M. Lejeune alla Société Royale des Antiquaires
de France — vedi Mémoires cit. pag. 4360,



(DocusenTto XII)

DE aCTIS
SCINDICORUM COMMUNITATIS

SANCTT JULLIANI AGENTIUM

CONTRA

Animalia Bruta ad formam muscarum volantia
coloris viridis communi voce
appellata Verpillions seu Amblevins






DE ACTIS

SCINDICORUM COMMUNITATIS SANCTI JULLIANI AGENTIUM
CONTRA

Animalia Bruta ad formam muscarum volantia
coloris viridis communi voce appellata Yerpillions
seu Amblevins.

TESTIMONIALES ET REASSUMPTUM.

Anno domini millesimo quingentesimo octuagesime septimo et’
die decima tertia mensis aprilis comparuit in bancho actorum
judicialium episcopatus Maurianne honestus vir Franciscus Amc-
neti scindicus et procurator procuratorioquc nomine totius com-
munitatis et parrochie Sancti Julliani qui in causa quam preten-
dunt reassumere prosequi aut de novo intentare coram reveren-
dissimo domino Maurianne episcopo et principe seu reverendo
domino generali ejus Vicario et Officiali contra Animalia ad for-
mam muscarum volantia coloris viridis communi voce appellata
Verpillions ou Amblevins facit constituit elegit et creavit certum
ac legitimum procuratorem totius dictc communitatis ct substi-
tuit vigore sui scindicatus de quo fidem facict egregium Petre-
mandum Bertrandi causidicum in curiis civitatis Maurianne pre-
sentem et acceptantem ad fines coram eodem reverendissimo Epi-

scopo et ejus Vicario generali comparendi et faciendi quicquid
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circa ncgotiis ejusdem cause spectat et pertinet et prout ipse
scindicus facere posset si presens et personaliter interesset cum
electione domicillii et ceteris clausulis relevationis ratihabitionis
et aliis opportunis suo juramento firmatis subque obligatione et
ypotheca bonorum suorum et dicte communitatis que concedun-

tur in bancho die et anno premissis.
ORDINATIO.

Anno domini millesimo quinquagesimo octuagesimo septimo et
die sabatti decima sexta maii comparuerunt judicialiter coram
nobis Vicario generali Maurienne prcfato Franciscus Ameneti
conscindicus Sancti Julliani cum cgregio Pelremando Bertrandi
ejus procuratore producens testimoniales constitutionis facte ei-
dem egregio Bertrandi die tertia decima aprilis proxime fluxi pe-
tit sibi provideri juxta supplicationem nobis porrectam parte
scindicorum et communitatis Sancti Julliani exordiente Divino
primitus tmplorato anxilio signatum Franciscus Fueti contra Ani-
malia bruta ad formam muscarum volantia nuncupata Verpil-
lions producens etiam acta et agitata superioribus znnis coram
predecessoribus nostris maxime de anno 1545 et die vicesima
secunda mensis aprilis unacum ordinationc nostra lata octava
maii millesimo gningentesimo octuagesimo sexto et ne contra Anima-
lia ipsis inauditis procedi videatur petunt sibi provideri de advoca-
to et procuratore pro defensione si quam habeant aut habere pos-
sent dictorum Animalium se offerentes ad solutionem salarii illis
per nos assignandi. Inde et nos Vicarius generalis Maurienne ne
Animalia contra que agitur indeffensa remaneant deputamus

eisdem pro procuratore egregium Anthonium Fillioli licet absentem
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cui injungimus ut salario moderato attenta oblatione conqueren-
tium éuj se offerunt satisfacere teneatur et debeat ipsa Anima-
lia protegere et defendere eorumque jura et ne de consilio ali-
cujus periti sint exempta ipsis providemus de spectabili domino
Petro’ Rembaudi advocatum (sic) cui similiter injungimus ut de-
beat eorum jura defendere salario moderato ut supra. Quamqui-
dem deputationem mandamus eis notifficari et ipsis auditis prout
juris fuerit ad ulteriora providebitur. Quo interim visa per nos
quadam ordinatione ad hec lata die octava mensis maii 1546
per quam ordinatum fuit fieri certas processioncs et alias devo-
tiones in dicta ordinatione declaratas quas factas fuisse non edo-
cetur ideo ne irritetur Deus propter non adempletionem devotio-
num in ipsa crdinatione narratarum dicimus et ordinamus ipsas
devotiones imprimis esse fiendas per instantes et habitatores loci
pro quo partes agunt quibus factis postea ad ultcriora procede-
mus prout juris fuerit decernentes literas in talibus necessarias
per quas comittimus eurato seu vicario loci quathenus contenta
in dicta ordinatione in prono ccclzsie publice declarare habeat
populumquc moncre et cxortari ui illas adimpleant infra termi-
num tam breve quam fieri poterit et de ipsis attestationem no-

bis transmittere. Datum in civitate Sancti Johannis Maurianne

die anno premissis.
MEMORIALE.

Anno premisso ct dic trigesima mensis maii comparuerunt
judicialiter coram nobis Vicario generali Maurianne prefato ho-

Ameneti conscindicus jurat venisse cum egre-

nestus Franciscus
20

D’ Addosio
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gio Petremando Bertrandi ejus procuratore producit et rcprodu-
cit supplicationem nobis porrectam rctroacta et agitata contra
cadem Animalia maxime designata in memoriali coram nobis
tento decima sexta maii literas eodem die curato Sancti Julliani
directas unacum attestatione signata Romaneti qua constat cle-
rum et incolas dicti loci propossc satisfecisse contentis in eisdem
literis ad formam ordinis in ipsis designato petit sibi juxta et in
actis antea requisita provideri et alia uberius juxta cause me-
rita et inthimari egregio Fillioli procuratori ex adverso. Hine
egregius Fillioli procurator dictorum Animalium brutorum petit
communicationcm omnium et singularum productionum ex ad-
verso cum termino deliberandi defendendi et participandi cum
domino advocato premisso. Inde et nos Vicarius gencralis Mau-
rianne prefatus commmunicatione superius petita concessa parti-
bus premissis diem assignamus sabatti proximi sexta instantis
mensis junii ad ibidem judicialiter coram nobis comparandum et
tunc per dictum egregium Fillioli nomine quo supra quid volue-
rit deliberare et defendere deliberandum et defendendum. Datum

in civitatc Maurianne die et anno premissis.
R. D. GENERALI VICARIO ET OFFICIALI EPISCOPATUS MAURIANAE.

Divino primitus implorato auxilio humiliter exponunt syndici
totius communitatis seu parrochiec Sancti Julliani cweterique ho-
mines ac sua interesse putantes et infrascriptis adherere cupien-
tes quod cum alias ob forte peccata ct cactera commissa tanta
multitudo bruti animalis generis convoluntium vulgo tamen vo-
cabulo Amblevini scu Verpillion dicti per vineas et vinetum ip-

sius parrochic accessisset damna quamplurima ibi perpetrantis
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folia et pampinos rodendo et vastando ut ex cis nulli saltem
pauci fructus percipi poterant qui juri cultorum satisflaccre pos-
sint et quod magis et gravius erat illa macula ad futura tem-
pora) trahendo vestigia nulli palmites fructus afferentes produci
poterant illi autem flagitio antecessores amputare viam creden-
tes prout divina prudentia crat credendum porrectis precibus
adversus eadem Animalia et in corumn defensoris constituti per-
sonam debitis sumptis informationibus ac aliis formalitatibus ne-
cessariis prestitis sententia seu ordinatio prolata comperitur cu-
jus et divinee potentie virtute precibus tamen et officiis divinis
mediantibus illud flagitium et inordinatus furor prefatorum bru-
torum Animalium ccssarunt usque ad duos vel circa citra annos
quod veluti priscis temporibus redicre in eisdem vineis ct vineto
et damna inextimabilia et incomprehensibilia afferre ceperunt ita
ut pluribus partibus nulli fructus sperantur percipi possetque in
dies deterius evenire culpa forte hominum minus orationibus et
cultui divino vacantium seu vota et debita non vere et integre
reddentium que tamen omnia divine cognitioni consistit et re-
mittenda veniunt eo quod Dei arcana cor hominis comprehen-
dere nequit.

Nihilominus cum certum sit gratiarum dona diversis diversimode
fore collata hominibus et potissimum ecclesiastico ordini ut in
nomine Jesu et virtute ejus sanctissime passionis possit in ter-
ris ligarc solvere et flectere iterum ad R. V. recurrentes prius
agitata reassumendo et quatcnus opus fuerit de novo procedendo
petunt in primis procuratorem aut defensorem ipsis Animalibus
constitui ob defcctum preccedentis vita functi quo .facto et ut de
expositis legitime constet debeatis inquisitiones et visitationes

Iocorum fieri per nos aut alium idoneum commissarium ceteras-
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que formalitates ad hac opportunas et requisitas exerceri ipso
defensore legitime vocato et audito nec non aliter prout magis
equum visum et compertum de jure extiterit procedere dignetur
ad expulsionem dictorum Animalium via interdicti sive excom-
municationis et alia debita censura ecclesiastica et justa ipsius
sanctas constitutiones ad quas et divine clementiz et mandatis
suorum ministrorum se parituros offerunt et submittunt omni su-
perstitione semota quod si stricta excommunicatione processum
fuerit sunt parati dare et prestare locum ad pabulum et escam
recipiendos ipsis Animalibus quemquidem locum exnunc relaxant
et dcclarant prout infra et alias jus et justitiam ministrari omni

meliori modo implorato benigno officio.
FRAN. FAETI.

Ego. subsignatus curatus Sancti Julliani attestor quomodo sa-
cro die Penthecostes decima septima mensis maij anno domini
millesimo quingentesimo octuagesimo septimo ego accepi de ma-
nibus sindicorum mandatum exortativum sive ordinationem R* ge-
neralis Vicarii et Officialis curie diocesis Maurianne datum in
civitate Sancti Johannis decima scxta mensis may anno quo su-
pra quod cum honore et reverentia juxta tenorem illius die lune
Penthecostes decima octava may in offertorio magne misse par-
rochialis populo ad divina audienda congregato publicavi idem
populum michi commissum ad contritionem suorum peccaminum
et ad devotionem juxta meum posse et serie monui processio-
nes missas obsecrationcs et orationes in predicto mandato con-
tentas per tres dies continuos videlicet vicesima vicesima prima
vicesima sccunda predicti mensis cum ceteris presbiteris feci in

quibus processionibus scindici cum parrochianis utriusque sexus
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per majorem partem circuitus vinearum interfuerunt deprecantes
Dei omnipotentis clementia pro extirpatione brutorum Animalium
predictas vineas atque alios fructus terre devastantium vulga-
riter nuncupatas (sic) Verpilions seu Amblavins in predicto man-
dato mentionata sive nominata in quorum fidem ad requisitio-
nem dictorum scindicorum qui hanc attestationem petierunt quam
illis in exonus mei tradidi hac die vicesima quarta may anno

quo supra.
ROMANET.

Franciscus de Crosa Canonicus et Cantor ecclesie cathedralis
Sanctt Johannis Maurianne in...... et temporalibus episcopatus
Maurienne generalis Vicarius et Ofiicialis dilecto sive vicario
Sancti Juliani s........ in domino. Insequendo ordinationem per
nos hodie date presentium latam in causa scindicorum Sancti
Julliani agentium contra Animalia bruta ad formam muscarum
volantia coloris viridis nuncupata Verpillions supplicata per quam
inter cetera contenta in eadem dictum et ordinatum extitit de-
votiones et processiones fieri ordinatas per ordinationem latam
ab antecessore nostro die octava maii anni millesimi quingente-
simi quadragesimi sexti in eadem causa in primis et ante omnia
esse fiendas per instantes et habitatores dicti loci Sancti Jullia-
ni. Igitur vobis mandamus et injungimus quathenus die domi-
nico Penthccostes in prono vestra ecclesie parrochialis contenta
in dicta ordinatione declarare habeatis populumque monere et
exortari ut illa adimpleant infra terminum tam breve quod fieri
poterit et de ipsis attcstationem nobis transmitterc. Tenor vero
dicte ordinationis continentis devotiones sequitur et est talis.

Quia licet per testes de nostri mandato et commissarium per nos
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deputatum examinatos apparct Animalia bruta contra que in hujus-
modi causa parte prefatorum supplicantium fuit supplicatum intu-
lisse plura dampna insupportabilia ipsis supplicantibus que tamen
dampna potius possunt attribuenda peccatis supplicantium decimis
Deo omnipotenti de jure primitivo et ejus ministris non servientium
et ipsum summum Deum diversimode eorum peccatis non fsic)
offendentium quibus causis causantibus dampna fieri supplican-
tibus predictis non ut fame et egestate moriantur sed magis ut
convertantur et eorum peccata deffluant ut tandem abundantiam
bonorum temporalium consequantur pro substentatione eorumn
vite vivere et post hanc vitam humanam salutem eternam ha-
beant. Cum a principio ipse summus Deus qui cuncta creavit
fructus terre et anime vegetative produci permiserit tam sub-
stentatione vite hominum rationabilivm et volatilium super ter-
ram viventium quamobrem non sic repente procedendum est con-
tra prefala Animalia sic ut supra damnificantia ad fulminatio-
nem censurarum ecclesiasticarum Sancta Sede Apostolica incen-
sulta sive ab eadem ad id potestatem habentibus superioribus
nostris sed potius recurrendum ad misericordiam Dei nostri qui
in quacumque hora ingenuerit peccata propitius est ad miseri-
cordiam. Ipsi quamobrem causis premissis et alliis a jure resul-
tantibus pronunciamus ct declaramus inprimis fore et esse mo-
nendos et quos tenore presentium monemus et moneri manca-
mus ut ad ipsum Dominum nostrum ex toto et puro corde con-
vertantur cum Jebita contrictione de peccatis ccmmissis et pro-
posito confitendi temporitus et loco opportunis et ab eisdem de
futuro abstinendi ct de cctero debite persolvendum Deo decimas
de jure debitas et cjus ministris quibus de jure sunt persoivendeg

cidem Domino Dco nostro per meritata sue sacratissime passio-
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nis et intercessione Beate Maric Virginis et omnium Sanctorum
ejus humiliter exposcendo veniam et indulgentiam de quibuscum-
que peccatis deliclis et offensis contra cjus majestatem divinam
factis ut tandem ab afflictionibus prefatorum Animaiium liberare
dignetur ct ipsa Animalia loca non it..... ipsis supplicantibus
ceterisque christianis tranferre et al... secundum ejus voluntatem
et aliter exting
eisdem supplicantibus uno die dominico
in offertorio ut ipso
die dominico. supplicantibus
peor circuitum
viearum cjusdem parrochic ct per
loca cum aspersione aque benedicte pro effugandis prefatis Ani-
malibus tribus diebus immediate sequentibus significationen et
notificationem sic ut supra fiendas quibus processionibus duran-
tibus decantari et celebrari manddmus tres missas altas ante
sive post quamlibet carum processionum ad devot. cleri et
populi quarum prima primo die decantabitur de Sancto Spiritu
cum orationitus de Beata Maria. Deus Dens qui contri-
tormum et cunctis nos quesannes Domliue mentis ef corpor’s ete.
et una pro defunctis sccundo dic decantantis Je Deata Maria

Virgl

ne cum orationtbus Sancti Spiritus Beate Marie Virginis illis
Qui contritornin et pro deifunctis. In etsdem processionibus su-
pra fiendis jubemus in eadem ecclesia genibus tlexis dici et de-
cantari integriter Tens Cretor Spevitus quo hymno sie finito et
dicto verceleto Ewsitte Spirituns tuue of  creabuntur  ete. cum
orationibus Deus qul corda fideliwn singulis diehus sic prout
supia fiat proces .. decantando  septem psalimos penitentiales

cum jetaniis suffragii et orationibus  inde sequentitus marnda-
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mus moneri supplicantes prout supra ut in eisdem missis pro-
cessionibus et devotionibus sic ut supra fiendis ad minus d..
de qualibet domo devote intersint dicendo eorum Fidem catho-
licam et alias devotiones et orationes. ... cum fuerit
humiliter et devote preces et effundendo Domino Deo nostro ut
per merita sue sanctissime passionis et intercessionem Beatis-
sime Virginis Marie et omnium Sanctorum dignetur expellere ipsa
Animalia predicta a prefatis vineis ut de cctero fructus ea-
rumdem non corrodant nec..... .. et ibidem supplican-
tes a cunctis alliis adversitatibus liberare ut tandem de eis-
dem fructibus debite vivere possint et eorum necessitatibus
subvenire et semper in omnibusque glorificare laudare eumdem
Dominum et Redemptorem nostrum et in eodem fidem et spem
nostram totaliter repon... qui potents est ad ipsa Animalia sic
ut supra expellenda et totaliter cohibenda adevastatione prefa-
tarum vinearum et nos liberare a cunctis alliis adversitatibus
dummodo sic ut supra ejus mandata servaverimus et hoc ab-
sque allia fulminatione censurarum ecclesiasticarum quas distu-
limus fulminare donec premissis debitc adimpletis et alliud a
prefatis superioribus nostris habuerimus in mandatis literas qua-
tenus expediat in exequutionem omnium et singulorum premis-
sorum decernentes. .. Post. insertio-
nem dicte ordinationis dicti scindici Sancti Julliani petierunt sibi
concedi literas quas concedimus datas in civitate Sancti Johan-
uis Maurianne die decima sexta mensis maii millesimo quingen-
tesimo octuagesimo septimo.

Franciscus de Crosa Vic.* ct Off.° gen.™ Maurianne.

FAURE.
Per eumdem R. D. Maurianne generalem Vicarium et Officialem.

(locus sigitli.,)
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MEMORIALE.

Anno premisso et die quinta mensis junii éomparucrunt judi-
cialiter coram nobis Vicario generali Maurianne Franciscus Ame-
neti consindicus Sancti Julliani asserens venisse a loco Sancti
Julliani ad fines remittendi in manibus egregii Anthonii Fillioli
procuratoris Animalium brutorum cedulam signatam Rembaud
producendam pro deffensione dictorum Animalium quiquidem
egregius Fillioli produxit realiter eandem cedulam incohantem
Approbando etc. signatam Rembaud dicens concludens et fieri
requirens pro ut in eadem cedula continetur. Hinc et egregius
Petremandus- Bertrandi  procurator dictorum sindicorum Sancti
Julliani agentium pectiit copiam dicte cedule. Inde et nos Vica-
rius generalis Maurianne prefatus partibus premissis diem assi-
gnamus veneris proximam duodecimam presentis mensis junii
nisi etc. ad ibidem coram nobis comparendum et tunc per dic-
tum egregium Bertrandi nomime quo supra quid voluerit deli-
berare deliberandum eidem concedendo copiam dictc cedule per
eum requisitam. Datum in civitate Sancti Johannis Maurianne die

et anno premissis.
COPIA CEDULE.

Approbando et in quantum de facto in medium adducendo ea
que hoc in processu antea facta fuerunt et potissimum scedu-
lam productam ex parte egregii Baudrici procuratoris Animalium
signatam Clandins Morellus egregius Anthonius Fillioli procu-

rator et eo nomine a reverendo domino Vieario constitutus oc-
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easione tuendorum ac deffendendorum Animalium de quibus hoe
in processo agitur ut in actis ad quee impugn.. .Y super
relatio habeatur et brevibus agendo ae realiter deffendendo ex-
eipit et opponit ’ac multum miratur de hujusmodi processu tam
eontra personas agentium quam contra insolitum et inusitatum
modum et formam procedendi de eo saltem modo quo hactenus
processum fuit maxime cum agitur de excommunicatione Ani-
malium quod fieri non potes quia omnis excommunicatio aut
fertur ratione contumacioe cap. grimo et ibi Gr. De senutentiis
exconununicationds 1ib. 6. at cum certum est dicta animalia in
eontumacia constitui non posse quia legitime citari non possunt
per consequens via excommunicationis Agentes uti non possunt
nee debent eo maxime quod Deus ante hominis creationem ipsa
Animalia creavit ut habetur Genesi ih. Producat terra animam
viventenm in genere suo juincnta et reptiin et bestias terre se-
condun species suas benedixitque eis dicens crescile el mudtipli-
caniini ¢t replete aquas maris avesque muliiplicentur super ter-
ram quod non fecisset nisi sub spe quod dicta Animalia vita
fruerentur tum quod ipse Deus optimus maximus creator om-
nicm Animalium tam rationabilium quam irrationabilium eunctis
Animalibus suum dedit esse et vesei super terram unicuique se-
eondum suam propriam naturam certum est et potissimum plan-
tas ad hoc creavit ut animalibus dcservirent est enim ordo na-
turalis quod plante sunt in nutrimentum Animalium et.

quedam in nutrimentum aliorum et omnia in. ho-
minis. Genes: 9: ibi Quasi olera virentia tradidi vobis onmmnia a
Deo quod dicta Animalia de quibus Adversantes conquerontur
modum vivendi a legi ordinatum non videtur egredi tum quia

bruta sensu et usu rationis carentia que non seccadum legem
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divinam g_cntium canonicam vel civilem sed seccondum legem na-
turee primordialis qua Animalia cuntta docuit vivere solo instin-
ctu naturce vivunt ct ut ait Philosophus actus activorum  non
operaniur i paticntl, tum quia jura naturalia sunt
immutabilia § Sed waturalia fustit. de jur: natur. geit. ot civill.
ergo cum dicta Animalia solo instinctu naturae vivere dicantur
per consequens excommunicanda non veniunt, Et quamvis dicta
Animalia hominibus subjecta esse dicantur ut habetur Ecclesiast:
17. ibl Posuit tinorem dllinus super omnem carncm cf besliurunit
ac volati/iuime non idcirco adversus talia Animalia licet subjecta
uti non debent cxcommunicatione nec ullo modo veniunt petita
executioni mandanda saltem modo petito presertim cum ratio et
equitas dicta Animalia non regat. Et licet juribus divino anti-
quo civili et canonico promulgatum legitur Qui seminat metet ut
habetur Esai. 37 ibi. In anno autcin tertio scminate ot mcttete
et plantate vincas et conunedite fructunm carwn non tamen cequi-
tur (/) quin dicta Animalia plantis non utantur quia suntirra-
tionabilia et carentia scnsu neque ca posse dicernere qua sunt
usui hominum destlinata vel non gertissimum est quia solo in-
stinctu nature ut supra dictum est vivunt non idcirco necesse
habent Agentes adversus dicta Animalia uti excommunicatione
sed. .. .. pececata eorum universus populus presertim quem
hujusmodi flagella aflligunt et prosequuniur ct pacnitentiam agat
exemplo Ninivitarum qui ad solam vocem Jone prophacte aus-
teriter puenitentiam egerunt ad mittigandam et placandam iram
Dei. Jon. 3 ct sic veniat populus et hmploret misericordiam Dei
optimi maximi ut sua sancta gratia et per merita sanctissima:
passionis cxcessum dictorum Animalium compessere et refrenare

dignetur ct hoc modo dicta Animalia e vineis ejicient et non eo



modo quo procedunt. Quibus universis consideratis evidentissime
patet dicta Animalia e vitibus seu e vineis ejicienda non esse
attento quod solo instinctu naturee vivunt et ita per egregium
Anthonium Fillioli eorumdem Brutorum legittimi actoris fleri in-
statur et ab ipso petitur ipsum monitorium requisitum in quan-
tum concernit dicta Animalia revocari et annullari nec aliquo
modo ‘consentiendo quod dictum monitorium eis concedatur nec
ctiam aliqui vistationi vinearum ut est conclusum per Agentes
n eorum supplicatione protestando de omni nullitate et hoc omni
meliori modo via jure ac forma salvis aliis quibuscumque juri-
bus ac deffentionibus competentibus aut competituris humiliter

implorato benigno officio judicis.
Petrus Rembandus.

MEMORIALE.

Anno premisso et die duodecima mensis junii comparuerunt
judicialiter coram nobis Vicario generali Maurianne prefato egre-
gius Petremandus Bertrandi . procurator dictorum Agentium pe-
tens alium terminum. Hinc et egregius Anthonius Fillioli procu-
rator dictorum Animalium petiit viam precludi parti quidquiam ul-
terius deliberandi et producendi. Inde et nos Vicarius generalis
Maurianne prefatus partibus premissis diem assignamus veneris
proximam decimam nonam presentis mensis nisi etc. ad ibidem
judicialiter coram nobis comparendum et tunc per dictum Ber-
trandi nomine quo suppra quid voluerit precise deliberare deli-

berandum. Datuin Maurianne die et anno premissis.
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MEMORIALE.

Anno premisso et die veneris decima nona mensis junii pre-
assignata comparuerunt judicialiter coram nobis Vicarium gene-
ralem Maurianne prefato egregius Petremandus Bertrandi procu-
rator Sindicorum Sancti Julliani Agentium producens cedulam in-
cohantem Etiam si cuncta et signatam Framciscus Fay dicens
concludens et fieri requirens pro ut et quemadmodum in cadem
cedula continetur.

Hinc et egregius Anthonius Fillioli procurator dictorum Ani-
malium conventorum petiit copiam dicte cedulee cum termino de-
liberandi et respondendi.

Inde et nos Vicarius gcneralis Maurianne prefatus copia pre-
peetita concessa partibus premissis diem assignamus veneris pro-
Ximam vigesimam sextam hujus mensis junii nisi etc. ad ibidem
judicialiter cora nobis comparendum et tunc per dictum Fillioli
nomime quo supra quid voluerit deliberare deliberandum. Datum

Maurianne die et anuo premissis.

MEMORIALE.

Anno premisso et die sabatti vigesima septima mensis juni
subrogata ob diem feriatum intervenientem comparuerunt judicia-
liter coram nobis Vicario generali prefato Catherinus Amecneti
consindicus Sancti Jullani jurat venisse cum egregio Petremando
Bertrandi ejus procuratore producens et reproducens realiter ce-
dulam signatam Fay dicens concludens prout in eadem cedula

continetur. Hine et egregius Fillioli procurator Animalium petens



V.
copiam cedule cum termino deliberandi. Inde et nos Vicarius
prefatus cobia prepetita concessa parttbus premissis diem assi-
gnamus sabbati proximi quartam instantis mensi jullii nisi etc.
ad ibidem judicialiter coram nobis comparendum est tunc per die-
tum egrcg\rium Fillioli quid voluerit deliberare deliberandum. Da-

tum Maurianne die et anno premissis.
COPIA CEDULE.

Etiamsi cuncta antc hominem sint creata ex Genesi non se-
quitur laxas habenas concessas fore immo contra ut ibidem col-
ligitur ét apud D.... in 1. par q. 20. ar. 1. et psal. 8. Corin.
5. hominem fore creatum ac constitutum ut ceeteris ereaturis do-
minaretur ac orbem terrarum in aquitate et justitia disponeret.
Non enim homo contemplatione aliarum ereaturarum habet esse
sed contra. Nec reperitur illam dominationem circa bruta ani-
mantia ae corum respectu suscipere limitationem verum in divi-
nis cavetur omne genuflecti in nomine Jesu.

Sed eum eirca materiam majores nostri satis scripserint in
actis reassumptis et nihil novi adductum ex adverso inveniatur
frustra resumerentur. Unde inherendo responsis spectabilis domini
Yppolyti de Collo et postquam constat fore satisffactum ordina-
tioni nihil est quod impediri possit fines supplicatos adversus
Animalia de quorum conqueritur ad quod eoncluditur ac justi-
tiam ministrari omni meliori modo implorato benigno officio.

Franc. Fuael
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MEMORIALE.

Anno premisso et die quarta mensis jullii comparuerunt judi-
cialiter coram nobis Vieario generali Maurianne prefato egregius
Anthonius Fillioli procurator dictorum Animalium producens ce-
dulam incohantem Licet mudirs signatam Remband: dicens et con-
cludens prout in cadem cedula continetur hinc ct egregius Pe-
tremandus B rtrandi procurator dictorum Agentium petit copiam
cedule cum termino deliberandi. Inde et nos Vicarius generalis
Maurianne prefatus copia prepetita concessa partibus premissis
diem assignamus sabbati proximam undecimam presentis men-
sis jullii nisi ete. ad ibidem judicialiter coram nobis comparen-
dum et tunc per dictum egregium Bertrandi nomine quo supra
quid voluerit deliberare deliberandum. Datum Maurianne die et

anno premissis.
MEMORIALE.

Anno premisso et die quarta jullii comparuerunt coram nobis
Vicario prefato egregius Petremandus Bertrandi procurator Agen-
tium petit alium terminum. Hine et cgregius Anthonius Fillioli
procurator Couventorum inherct cedulatis suis et fieri petitis su-
per quibus petit justitiam sibi ministrari. Inde ¢t nos Vicarius
generalis Maurianne prefatus partibus premissis diem  assigna-
mus sabbati proximam decimam octavam presentis mensis jullii
msi ete. ad ibidem judicialiter coram nobis comparendum et tunc
per dictum Bertrandi nomine quo supra gquid voluerit deliberarc

deliberandum. Datum Maurianne die ¢t anno premissis.
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COPIA CEDULE

Licct multis in locis reperiatur hominem creatum fuisse ut cae-
teris Animalibus et creaturis dominaretur non idcirco opu$ est
ut Agentes adversus dicta Animalia excommunicatione utantur
sed via usitata et ordinaria et prasertim ut dictum est quod di-
cta Animalia jus nature sequantur quod quidem jus nusquam
immitatum (si¢) reperitur nam jus divinum et naturale pro eodem
sumuntur. Can. 1. dist. 1. at jus divinum mutari non potest
quod est in preceptis moralibus et naturalibus per consequens
nec jus naturale mutari potest nam jus naturale manat ab honesto
nempe ab ratione immortali et perpetua, at ratio jubet ut dicta
Animalia vivant potissimum hiis nempe plantis que ad usum dicto-
rum Animalium videntur creata ut supra dictum est ergo Agentes
nulla ratione debent uti via excommunicationis. Igitur ne in causa
ulterius progrediatur potissimum cum cedula pro parte Sindicorum
totius communitatis Sancti Julliani producta signata Fran: Faeli.
nullam penitus mereatur responsionem obstante quod nihil noviin
dicta cedula propositum comperitur etiam quod contentis cedula
parte gregii (sic) Anthonii Fillioli procuratorio nomine dictorum Ani-
malium producte minime [sit responsum idcirco cum omnia que
videbantur adducenda ex parte dictorum Animalium adducta et
proposita fuerunt ut ample patet in dicta cedula superius producta
signata: P. Rembaudus. ad quam impugnatus semper relatio ha-
beatur non igilur alia ex parte dictorum Animalium adducenda
nec proponenda videntur presertim ut dictum est quod ratio et
equitas dicta Animalia non regat quapropter egregius Anthonius

Fillioli nemine dictorum Animalium suppra relatorum suce ce-
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dule et fiieri recuisitis inhcerendo concludit super eis jus dici et
deffiniri ct justiciam sibi ministrari sententiamque deffinitivam
pro parte sua principali et contra- partem sibi in hujusmodi
causa adversam fieri et promulgari implorans benignum offi-

cium omni melliori modo.
P REMBAUDUS.
MEMORIALE.

Anno premisso et die decima octava mensis jullii comparue-
runt judicialiter coram nobis Vicario prefato egregius Petreman-
dus Bertrandi procurator Agentium petens alium terminum, Hine
et cgregius Fillioli procurator dictorum Animalium petit viam
precludi parti quidquam ulterius articullandi et deducendi ct
inherendo suis cedulatis petit sibi justitiam ministrari. Inde et
nos Vicarius generalis Maurianne prefatus de consensu procu-
ratorum dictarum partium ipsis partibus diem assignamus pri-
mam juridicam post messes ad ibidem coram nobis comparen-
dum et tunc per dictum egregium Bertrandi nomine quo suppra

quid volucrit precise deliberare deliberandum.
AMEMORIALE.

Anno premisso et dic veneris vigesima quarta mensis juli
comparuerunt judicialiter coram nobis Vicario generali Maurianne
prefato egregius Petremandus Bertrandi procurator  Sindicorum
Agentium produxit testimoniales sumptas per communitatem San-

D' Addosio 2
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cti Julliani congregatam coram visecastellano Maurianne conti-
ncntes declarationem loci quem offerunt relaxare et assignare ei-
sdem Animalibus pro eorum pabulo quathenus indigent ad for-
mam earumdem testimonialium signatarum Prunier adversus quas
petit adverso viam precludi quicquam opponendi et exipiendi et
deffendendi quominus dicta Animalia devastantia non debeant
arceri ambigi cogi et in virtute sancte Dei obedicntiaz vineta loci
predicti Sancti Julliani relinquere et in locum assignatum acce-
dere et divertire ne deimpceps (sic) officiant eisdecm vineis que
sunt usui humano pernecessari® et alias ulterius super cause
exigentia provideri benignum officium R. D. V. implorando et ita
intimari egregio Fillioli procuratori ex adverso.

Quiquidem egregius Fillioli procurator dictorum Animalium pe-
tiit copiam et communicationem dictarum testimonialium cum ter-
mino deliberandi et deffendendi.

Inde ct nos Vicarius generalis Maurianne prefatus copia et
communicatione prepetitis concessis partibus premissis diem as-
signamus primam juridicam post ferias messium proxime ventu-
ram ad ibidem judicialiter coram nobis comparendum et hinc
per dictum cgregium Fillioli nomine quo suppra quid voluerit

deliberare deliberandum. Datum Maurianne dic et anno premissis.

EXTRAICT DU REGESTRE DE LA CURIALLITE
DE SAINCT JULLIEXN.

Du penulticsme jour du moys de juing mil cing cent huictan-
te sept.
Ont comparu pardevant Nous Jehan Jullicn Depupet notairc

ducal ct Vichastellain pour son Altessc au licu de Sainet Jul-



— 323 —
lien et Montdenix honnestes Francoys et Catherin Aimenetz con-
scindicz dudict lieu maistres Jehan Modere Andre Guyons Pierre
Depupet notaires ducaulx maistre Reymond Thabuys honnestes
Claude Charvin Jehan Prunier Claude Fay Frangys Humbert ct
Vuilland Duc conseilliers dudict lieu avec des manantz et habi-
tantz dudit licu les deux partyes les troys faisantz le tout tous
assembles au son de la cloche au Parloir damon plaee publicque
dudit lieu de Sainet Jullicn au conseil general suyvant la pu-
blication d'icelluy faicte cejoudhuy mattin a lyssue de la paroc-
chielie dudit lieu et au lieu ce fere accoustume par Guilliaume
Morard metral dudict licu ece a Nous rapportant disantz les su-
snommez scindicz comme au proces pas eulx au nom de ladi-
cte communaulte intenre et poursuyvy contre les Animaulx bru-
tes vulgairement appelcz Amblevins pardevant le Scigneur Re-
verendissime Evesque et Prince de Mauricnne ou son Official
est requis et neccssayre syvant le conseil a eulx donne par le
sieur Fay leur advocat de ballier ausdictz Animaulx place et
lieu de souffizante pasturc hors les vigniables dudict lieu de
Sainct Jullien et de celle qu'il y en puissent vivre pour eviter
de manger ny gaster lesdictes vignes. A ceste cause ont tous
les susnommes et aultres y asscmbles delibere leur offrir la place
et licu appelle la Grand Peissc ou elle se treuvera souffizante
pour les pasturer et que le sieur advocat et procureur diceulx
Animaux sc veuillent contempter laquelle place est assize sur
les fins dudict Sainct Jullien audessus du village de Claret jou-
xte 1la Combe descendant de Roche noyre passant par le Cros-
set du levant la Combe de Mugnier du couchant Iadicte Roche
noyre dessus la Roche commencant a la Gieclaz Ju dessoubz

laquelle place sus confince contient de quarent a cinquante se-



— 3% —

steries ou environ peuplee et garnye de plusieurs espresses de
boes plantes et feuillages comme foulx allagniers eyrisiers che-
snes planes arbessicrs et aultres arbres et buissons oultre lerbe
et pasture qui y est en asses bonne quantité a laquelle les su-
snommes au nom de ladicte eommunaulte fon offre ny prendre
chose que ce soyt moing permettre a leur sceu y estre prins et
emporte chose que soyt dans lesdictz confins soyt par gens ou
bestes saufz toutteffoys que ou le passaige des personnes y se-
royt necessayre a quelque lieu ou endroit ou lon ne puisse pas-
ser par aillieurs de pouvoir passer par ledict lieu sans fere aul-
eung prejudice a la pasture desdicts Animaulx comme aussidy
pouvoir tirer mynes de colleurs et aultres si alcune en y a de-
quoy lesdictz Animaulx ne se peuvent servir pour vivre et par
ce que le lieu est une seure retraicte en temps de guerre ou
aultres troubles par ce quelle est garnye des fontaynes qui aussi
servira ausdictz Animaulx se reservent sy pouvoir retirer au
temps susdict et de necessite et de leur passer contract de la-
dicte piece aux conditions susdictes tel que sera requis et en
bonne formc et vallable a perpetuyte a tel sy que ou le Sieur
Advocat et Procureur desdicts Animaulx ne se contenterovent
de laditc place pour la substentation et vivre dicculx animaux
visitation prealablement faicte si elle y exchoict de leur en ba-
jllier davantage allieurs. Et de laquelle deliberation les susnom-
mes Scindics conselliers et aultres Nous ont requis acte leur
octroyer que leur avons concede audict lieu du Parloir damont
place publique dudict Sainct Jullien cn presence de Pierre Rey-
mond de Montriond Urban Geymen de Sainct Martin de la

Porte ct de Janoct Poinct de la paroisse de Montdenix tesmo-
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mgtz a ee requis et a ce dessus assistantz les an et jour que

dessus.

L. PRUMIER curial,
MEMORIALE CONTINUATIONIS.

Anno premisso et die undecima mensis augusti comparuerunt
im banco actorum judicialium episcopatus Maurianne procura-
tores ambarum partium qui citra prejudicium jurium ipsarum
partium prorogaverunt et continuaverunt assignationem datam
ipsis partibus usque ad vigesimam presentis mensis augusti.

Datum die et anno premissis.

ALIA CONTINUATIO.

Anno premisso et die vigesima mensis augusti comparuerunt
in eodem bancho egregius Petremandus Bertrandi et Anthonius
Fillioli procuratores partium lictigantium quiquidem de consensu
corumdem et citra prejudicium jurium partium et actento tran-
situ armigerorum prorogaverunt assignationem ad hodie caden-
tem usque ad diem jovis proximam vigesimam septimam hujus

mensis Augusti. Datum MMaurianne die et anno premissis.
MEMORIALE REASSOMPTIONIS.

Anno premisso et die jovis vigesimam septimam augusti com-
paruerunt judicialiter coram nobis Vicario prefato procuratores
ambarum partium quiquidem citra derogationem jurivm ipsarum

partium prorogaverunt et continuationem ad hodie cadentem
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usque ad diem jovis proximam tertiam instantis mensis septem-

‘bris. Datum die et anno premissis.
MEMORIALE AD JUS.

Anno premisso et die tertia mensis septembris comparuerunt
judicialiter coram nobis Vicario generali Maurianne prefato egre-
gius Anthonius Fillioli procurator Animalium brutorum qui visis
testimonialibus productis parte dictorum Agentium continentibus
assignationiem loci quem obtulerunt relaxare et assignare dictis
Animalibus pro eorum pabulo dicit eumdem locum non esse
sufficientem nec idoneum pro pabulo dictorum Animalium cum
sit locus sterilis et nullius redditus. Et ampliando omnia et que-
cumque agitata in presenti processu parte dictorum Animalium
petit Agentes repelli cum expensis et jus sibi ministrari. Hinc
et egregius Petremandus Bertrandi procurator Scindicorum San-
cti Julliani Agentium dicit locum destinatum et oblatum esse
idoneum plenum virgultis et parvis arboribus prout ex testimo-
nialibus oblationis constat et latius constare quathcnus opus sit
offert inherens suis conclusionibus petit jus dici et ordinari ac
pronunciari. Inde et nos Vicarius generalis Mauriannc prefatus
mandamus nobis remitti acta ad fines providendi prout juris as-
signando partes ad ordinandum. Datum in civitate Sancti Jo-

hannis Maurianne die et anno premissis.



ORDINATIO IN CAUSA SCINDICORUM SANCTI JULLIANI
SUPPLICANTIUM EX UNA

contra Animalia bruta ad formam muscavim volantia colovris

vividis Supplicata.

Visis actis dictorum Agentium signanter primo memoriali tento
in eadem eausa sub die vigesima secunda mensis aprilis anni
1545 eoram spectabili domino Francisco Bonivardi jurium do-
ctori — cedula producta parte egregii Petri Falconis procuratoris
dictorum Animalium incipiente Ut appareat ete. signata Claudins
Movrellus — tenore supplicationis porrecte parte dictorum Agen-
tium — tenore monitorii abjecti desuper ipsa supplicatione sub
die 25 aprilis anni predicti millesimi quingentesimi quadragesimi
quinti signati Dapriis — ordinatione lata in eadem causa sub
die duodecima mensis junii ejusdem anni —- testimonialibus visi-
tationis facte per egregium Matheum Daprili signatis Daprili —
cedula producta nomine ipsorum Animalium incipiente Visitatio
et signata Claudius Morellus — allia eedula producta parte di-
ctorum Agentium incipiente Efsi rationes etc. signata Petfrus de
Collo — tenore ordinationis late in eadem causa sub die sabatti
octava mensis maii anni 1546 signate Aficlaelis —memoriali
reassumptionis tento sub die tresdecima mensis aprilis anni pre-
sentis 1587 — ordinatione lata in cadem causa per reverendum
dominum Franciscum de Crosa anteeessorem nostrum sub die
decima sexta mensis maii anni presentis — supplicatione porre-
cta parte dictorum Agentium signata Frauciscus Faeti — litteris

obtentis virtute dicte ordinationis sub die decima sexta dicti
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mensis — attestatione signata Romanet sub die 24 ejusdem men-
sis maii — cedula producta pro parte dictorum Animalium inci-
piente Approbando ete. signata Petrus Rembaudus — allia cedula
producta parte Agentium signata Franciscus Faeti incipiente Etiam
si cuncta etc. — allia cedula producta pro parte Animalium in-
cipiente Licet multis ete. signata Petrus Rembaudus — memoriali
tento sub die vicesima quarta mensis jullii proxime fluxi — testi-
monialibus signatis Prunier sumptis coram Vicccastellano Mau-
rianne sub die penultima mensis junii anni presentis continenti-
bus declarationem loci quem dicti Agentes obtulerunt relaxare
pro pabulo dictorum Animalium — memoriale ad jus tento coram
eodem domino Vicario antecessore nostro sub die tertia mensis
septembris proxime fluxi — ceterisque  videndis dilligenter con-
sideratis.

Nos Vicarius generalis Maurianne subsignatus antequam ad
diffinitivam procedamus dicimus et ordinamus in primis et ante
omnia esse inquirendum super statu loci oblati p.
quem locum.
visitandum.
menscm ut f.
et nobis rem.
fuerit provid.

Mermetus vis.
generalis.

in civitate S.
dic decima.
anno domini.
octuagesimo sep.

Pctremandi Bertr.



dictorum Scind.
et egregii.
dictorum Animal.
ordinationem.
acceptandum.
facit die et.

(pro visitatione 1II flor)

locus sigilli.

Solverunt Scindici Sancti Julliani incluso processu Amimalium
sigillo ordinationum et pro copia que compctat in proccssu di-
ctorum Anirfialium omnibus inclusis XVI flor.

Item pro sportulis domini Vicarii III flor —- 20 decembre 1587.
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“ Fe we doute pas que co Traité ue soit bicn
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DE 1" EXCELLENCE DES MONITOIRES

PAR GASPARD BALLY

Il ne favt pas mépriser les Monitoires, veu que c'est vne chose

grandement importante, portant auec soy le glaiue, le plus dan-
gereux dont nostre Mere sainte ' Eglise se sert, qui est 1" Ex-
communication, qui taille aussi bien le bois sec que le verd, n’é-
pargnant ny les viuans, ni les morts; et ne frappe pas seule-
ment les Creatures raisonnables, mais s’ attache aux irraisonna-
bles, tels que sont les animaux. Les exemples en sont fréquens,
pour preuue de cette verité. Car on a veu en plusieurs endroits
qu'on a excommunié¢ les bestioles ct insectes, qui apportoient du
dommage aux fruits de la terre, et obeissans aux commande-
mens de I'Eglise se retiroient dans le lien ordonné par la sen-
tence de 1" Euesque qui leur formoit leur proces. Au Siecle pas-
sé, il y auoit telle quantité d' Anguilles dans le Lac de Geneue,
qu'elles gastoient tout lec Lac: De sorte que les Habitans de la
Ville et cnuirons, recoururent a 1" Euesque pour les Excommu-
nier, ce quayant esté fait, le Lac fut deliuré de ces animaux.

Du temps de Charles Duc de Bourgogne fils de Philippe le
Bon, il y cut telle quantit¢ de Sauterelles en Bresse, en Italie
qu elles mirent presque la famine dans tout le Mantoiian, sion

ny eit apporté du secours par I Excommunication, et de ce
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nous parle Altiat dans ses Emblémes, sous I intitulation sz

reliqui.

Scilicet hoc deeral post tot mala denique 1ostris,
Locusta vt rapevent, quidquid tnesset agris.
Uidimus innumevas Euvo Duce tendere fuvmnas,
Qualia non Athilce, Castrave Cersis erant.
He fenwm milinm farva omnia cousumpserunt;

Spes in Augusto est, stant nisi vota super.

On raconte en la vie de S. Bernard, qu'il se leua vne si
grande quantité¢ de Mouches, d'vne Eglise qu'on auoit basti &
Loudun, que par le myen du bruit quelles [faisoicnt, elles em-
péchoient a ceux qui cntroient de prier Diev, ce que voyant le
S. Personage il les Excommunia, de sorte qu'elles tomberent
toutes mortes ayant couuert le paué de 1" Eglise.

Nous lisons qu'en I'année 1341, il y eut vne telle quantité
dn Sauterelles en Lombardie, quitomberent d'vne nuéé; qu ayant
mangé les fruits de la terre, clles causerent la famine en ces
lieux-1a. Elles estoient longues d’'vn doigt, grosse teste, le ven-
tre remply de vilenie et ordure; lesquelles estant mortes infecte-
rent I Air de si mauuaises odeurs, que les Courbeaux et autres
animaux carnassiers, ne les pouuoient supporter.

On dit ausssi qu'en Pologne il y cut aussi telle quantité de
ces animaux au commencement sans aisles, et apres ils en eu-
rent quatre, qu'ils couuroient deux mille, et d’vne coudée d'au-
teur, et tellement ¢paisses qu’en volant elles leuoient la veiie de
la clarté du Soleil, ces animaux firent un dégat non-pareil aux
biens de la terre, et ne purent estre chasses par autre force ny

industrie, que par la malediction Ecclesiastique.
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Saint Augustin raconte au Liure de la Cité de Dieu, Chap.
dernicr qu'en Afrique il y cut telle quantité de Sauterclles, et
si prodigicuscs, quayans mang¢ tous les fruits, feiiilles, et éeor-
ces des arhres fusques a la racine, clles s'¢leuerent comme vne
nuée; ct tombées en la Mer, causerent vne peste si forte, qu'en
vit seul Royaume il y morut huit cens mille Habitans.

Du temps de Lotaire troisicme Empereur apres Charlemagne,
il y eut dans la France des Sauterelles en nombre prodigicux,
ayans six aisles auec deux dents plus dures que de pierre, qui
couurirent toute la terre, comme de la ncige, et gasterent tous
les fruits, arbres, blé, et foins, et tels animaux ayans esté jet-
tés 4 la Mer; il s'ensuiuit vne telle corruption en I’ Air, que la
peste rauagedt grande quantité de monde en ce pays la. Voila
quantit¢ d’ exemples qui nous font voir le dommage que nous
apportent ces bestioles et insectes. Maintenant voyons comme on
leur forme leur procés afin de s’en garantir par le moyen de la
malédiction que leur donne 1" Eglise.

Premierement, sur la Requeste presentée par les Habitans du
liew qui souffrent le dommage, on fait informer sur le dégat que
tels animaux ont fait, et estolent e¢n danger de faire, laquelle in-
formation rapportée, le Juge Ecclesiastique donne vn Curateur
A ses bestioles pour se présenter en jugement, par Procureur,
ct 1a deduire toutes leurs raisons, ct se defendre contre les Ha-
bitans qui veulent leur faire quitter le licu, ou elles estoient, et
les raisons veuds ct considerées, d'vine part et dautre il rend
sa Sentence. Ce que vous verrez clairement par le moyen du

plaidoyer suiuant.

D' Addosio



Requeste des Habitans,

Svpplie hvmblement N. Exposans comme riere le liieu de N.
il y a quantité de Souris, Taupes, Sauterelles et autres anima-
ux insectes, qui mangent les blés, vignes et autres fruits de la
terre, et font vn tel dégat aux blés, et raisins qu'ils n'y lais-
sent rien, d'ol les pauures supplians souffrent notable prejudice,
la prise pendants par racinc estant consommée par ces anipa-
ux, ce qui causera vne famine insupportable.

Qui les fait recourir & la Bonté, Clemence et Misericorde de
Dieu, a ce qu'il vous plaise faire en sorte que ces animaux ne
gastent, et mangent les fruits de la terre qu'il a pleu a Dieu
d’enuoyer pour I’ entretient des hommes, afin que les supplians
puissent vacquer, auec plus de deuotions au seruice Diuin, et

sur ce il vous plaira pouruoir.
Plaidover des Habitans.

Messievrs, ces pauures Habitans qui sont a genouy les lar-
nies a 1" ceil, recourent a votre lIustice, comme firent autre-fois
ceux des Isles Maiorque et Minorque, qui enuoyerent vers Aug.
Cesar pour demander des Soldats, afin de les defendre, et cxem-
pter du rauage que les Lapins leur faisoient: vous aués des ar-
mes plus fortes que les Soldats de cette Empereur pour garan-
tir les pauures supplians de la faim et necessité de laquelle
ils sont menacés, par le rauage que font ces bestioles qui
n'épargnent ny blé, ny vignes; rauage semblable a celuy que

faisoit vn Sanglier qui gasta toutes les Terres. Vignes et
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Oliuiers du Royaume de Calidon, dont parle llomere dans le
premicr Liure de son Hiliade, ou de ce Renard qui fut enuoyé
par Themis & Thebes, qui n'épargnoit ny les fruits de la terre,
ny le hestail attaquant les Paysans mesmes. Vous scauez as-
sez les maux que raporte la faim, vous auds trop de douceur,
et de lustice pour les laisser engager dans cette miscre qui
contraint a s’abandonner a des choses illicites, et cruclles, wec
cniin ratiouent patitur, nec vila wequitate witigatur: nec prece
vila flectitur csuriens populus: Témoins les Meres dont il est
patlé au quatriéme des Roys, qui pendant la famine de Samarie,
mangerent les enfans, Yune de 1" autre. Da fitizun fiwm, vt co-
wmedamus hodic, et filium, mewnit comedenns cras: Coxiuus ergo
JSilinm wew, ot comednnus . Quid turpe won cogit fawes, sed
uihil turpe, niliilve, vetitin esuricus credit, sola enim cura cost,
vt qualicumque sorte iunefur, La mort qui vient par la famine
est la plus cruelle entant qu'elle est pleine de langueurs, dé-
bilités et foiblesses de cccur  qui sont autant de nouuelles, et

diuerses especes de mort.

Dura quidem nuseris, wwors est, mortalibus ommnis,

At perijsse fame, Res vua miscrvima longd est.

1ot Auian Marcellin dit, Mortis grawissimunr  genus, of viti-
e malorum fame perive. Ie crois que vous aurés compas-
sion, de ce pauure Peuple, si on vous le represente, par aduance

en 1 estat qu'il serait reduit si la faim 1" accabloit.
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Hirtus erat crinis, cana lumina, pallor in ore,
Labia ingana siti, scabri rubigine dentes.
Dura cutis, per quam speclari viscera possuul.
Ossa sub incuritis extabant arvida luinbis;

Vewtus erat, pro ventre locus.

Les Gabaonistes, reucstus d’ habits dechirés, et des visages
affamés, auec de contenances toutes tristes, firent pitié et com-
passion au grand Capitaine Iosug, et en cét cstat obtiendrent
grace et misericorde.

Les Informations et visites qui ont esté faites par vos com-
mandements, vous instruisent suffisamment du dégat que ces
animaux ont fait. Ensuite dequoy on a fait les formalités requi-
ses et necessaires, ne restant plus maintenant que d’ adju-
ger les fins et conclusions prises par la Requeste des deman-
deurs, qui sont ciuiles et raisonnables, sur lesquelles il vous
plaira de fairé reflection, et a cét effet leur enioindre de quitter
le lieu et se retirer dans la place qui leur sera ordonnée, en
faisant les execrations requises et necessaires, ordonnées par
nostre Mere Sainte 1" Eglise, & quoy les pauures demandeurs

concluent.

Plaidoyer pour les Iusectes.

Messievrs, dépuis que vous m’ auds choisi- pour la defense de
ces pauures bestioles, il vous plaira que ie remontre leur droit,
et fasse voir que les formalités, qu'on a faites contre elles. sont

nulles: m'¢tonnant fort de la fagon quon en vse, on donne des
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plaintes contre elles, comme si elles auoicnt commis quelque cri-
me, on fait informer du dégat qu’on pretend qu clics ayent fait,
on les fait assigner pardcuant le Iuge pour respondre, et com-
me on s¢ait quelles sont muettes, le Iuge voulant suppleer & ce
defaut, leur donne vn Aduocat, pour representer en lustice les
raisons qu’elles ne peuuent deduire; et parceq; Messizurs, il vous
a pleu de me donner la liberté de parler pour les pauures ani-
maux, je diray pour leur dcfence en premier licu.

Qve I'adiovrnement laxé contr'elles est nul comme laxé con-
tre des bestes, qui ne peuuent, ny doiuent se presenter en ju-
gement; la raison cst, que ccluy quon appelle, doit estre capa-
ble dc raison, ct doit agir librement, pour pouuo.r connoitre vn
delict. Or est-il que les animaux cstans priués de cette lumiere
qui a este donnée au seul homme, il faut conclure par neces-
saire consequence, que telle procedurc est nulle; cecy est tiré
de la Loi premieree, f. s/ quadrupes, pauper feciss. dicat; et
voyci les mots. Nec eniun potest animal, ininviam fecisse, quod
sensu caret.

La seconde raison est, que I' on ne peut appeller personne en
jugement sans cause; car autrement celuy qui fait adjourner
quelqu’vn sans raison, il doit subir la peine portée sous le til-
tre des instituts de pawie. tem. 1itig. Mais &es animaux ne sont
obligés par aucune cause, ny en aucune fagon, wow tenentur
enfm ex coniractn, estans incapables de contracter, weque ex
quasi contracti, neque ex stipulatione, neque ex pacto, moins
ex deliclo, seu quasi; parce que comme il a esté dit cy-deuant,
pour commettre vn crime, il faut estre capable de raison, qui
ne se rencontre pas aux animaux, qui sont priués de son vsage.

De plus duns la lustice. on ne doit rien faire qui ne porte
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coup, la lustice en cela imitant la Nature; laquelle, comme dit
le Philosophe, ne fat rien mal a propos, Deus enim, el Natura
nikil operantur frustra. le laisse a penser quest-ce qu'on pre-
tend de faire ayant adjourné ces bestioles, elles ne viendront
pas respondre; car clles sont muettes, clles ne constitueront pas
des Procureurs, pour defendre leur causc, moins leur donneront
des memoires, pour deduire en jugement, leur raison: Car clles
sont priuées de raisonnement, en sorte que tel adjournement ne
pouuant auoir aucun effect, est nul. Si donc 1" adjournement qui
est la base de tous les actes iudiciels est nul, le reste comme
en dependant, ne pourra subsister cume enin principalis causa
now consistat, neque ea quae consequuniuy locum labent.

On dira peut-estre que si bien tels animaux, ne peuuent con-
stituer vn Procureur, pour la defense de leur droict, et instruc-
tion de leur cause que le Iuge de son office le peut faire, et
partant que le fait du Iuge, est le fait de la partie. A cela on
respond qu’il est vray lors qu'il le fait selon la disposition du
droict, Jn admidnistratione suce furisdictionis, mais non pas en ce
cas, out la partie n’en pouuait constituer, le Iuge aussi, ne le
peut faire, cecy est dicidé par la glose de la Loy 2. 7. dead-
ministrat. res ad Civit. pertinent et pour preuuc de cette pro-
position faitc a propms L’ axiaume qui dit quod directe fieri pro-
fhibetur, per indivectum concedi non debet, cap. tuac de procura-
toribus, gloss. c. 1. de consanguinibus, et affinibus. Mais ce que
ie treuue plus estrange. on pretend faire prononcer contre ces
pauures animaux vne Sentence d' Excommunication, d’ Anathema
et malediction, et & quel sujet vser contre des bestioles qui sont
sans defense, du plus rigoureux glaiue que ' Eglise aye en sa

main, qui ne punit et ne chitie que les Criminels; ces animaux
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cestans incapables de faire faute, ni peehé, parce que pour pe-
cher il faut auoir la lumiere de la raison laquelle dicernant le
bien d’auec lec mal, nous monstre ce qu'il faut suiure, et pe
qu'il fau fuir, et de plus il faut auoir la liberté de prendre I'vn
et laisser I autre.

On vovdra peut-estre dirc quelles ond manqué en ce quel-
les ne se sont presentées ayant esté adjurndes, et partant que
la Contumace et defaut estant vn crime, on peut faire rendre
contre elles Sentence Contumaciale, & cause de leur desobelssance:
Mais & cela on respoand qu’il ny a point de Contumace, ou il
ny a point d"adjournement, ou du moins qui soit valable guu
paria sunt non esse citatum, vel non esse legitimé cilatum, ita
dd. covununiter Bartol. in l. ea quae C. quomodo, etc.

De plus, si on prend garde a la définition de U'Excomu-
nication, on verra qu on nz pzut prononcer telle Sentence
contre ces animaux: car I’ Ex:ommunication est dite extra Ec-
clesiam positio, vel € qualibel conunnunione, vel * quolibet legi-
timo actu scparatio. Tellement que tels animaux ne peuuent
estre dechassés de I'Eglise, n'y ayans jamais esté, d’autant qu’
elle est pour lcs hommes qui ont I"ame raisonnable, non pas
pur les brutes, qui ne sont doliées d'aucune raison, ct I'Apo-
stre S. Paul ad Corinth. 5 dit guod de iis quae foris sunt ni-
il ad nos quoad Exconununicalionem, quia Excomnmuiicare non
possumuns, I Excommnunication afficét animam o corpus, nisé
per quandwn consequentiam, cuins Medicina est, cap. 1, de sen-
tent. Excomun. in 6. Clest pourquoy 'ame de ces animaux, n'e-
stant immortelle, elle ne peut estre touchée par telle Sentence,
quac vergit i dispendinm acternae salutis,

L’ autre ra‘son est. quod facienii actum  permissum  non -
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pulatur, id quod Sequitur ex illo, licét consecnutinun sit repu-
gnans siatui sUo cap. de occidendis 23 q. 5 cap. sicut dignun
extra de homicid. Ces animaux font vn acte permis mesme par le
droit Diuin. Car il est dit dans la Genese fecit Deus bestias ter-
rae inxta species suas, inmenta , et omne reptile tervae in ge-
nere suo dixitque Deus, ecce dedi vobis, omnem herbam afferen-
terr semen super tevran:, et vnincrsa ligna, quae habent in se-
melipsis sementem generis sui, vt sint vobis in escam ; et cun-
clis animalibus terrae, omnique volucri coeli, ¢t wvniversis quae
mounentur in terris, et in quibus est anima piuens; vt habeat ad
vescendunt. Que si les fruits de la terre ont esté faits pour les
animaux et pour les hommes, il leur est permis d’en mauger et
prendre leur nourriture, aussi Cicéron dit au premier des Of-
fices principio generi omminm animantium est & natura aitvi-
butum, vt se wvitam, corpusque tuweantur guacque ad vescen-
dum necessaria sunt inquivant. Par ces raison on voit qu'ils
n'ont eommis aucun declict, ayant fait ce qui leur est per-
mis par le droit Diuin et de Nature, et par ainsi ils ne peu-
uent estre punis, ny maudis, cwn ctiam creaturae intcliet-
tuali, et rationati detinqucnti sen damnummn afferenti, eo guod se-
cundum solitum factt; non est Angelo licituimn maledicere, nulto
minits erdt licitum homini, veu qu'on lit dans 1'Epistre deS. Tu-
de, cum attercaretur Michadl cum Diabolo de corpore Moysis
non fuit ausus matedicere Cap. Si igitur Michadl, 23. g. 3. S.
Thomas 2. 2. ¢. 76. dit que de donner des maledictions aux
choses irraisonnables, estans Creatures de Dieu s'est peché de
blasphemer et de les maudire, les considérans en eux mesmes,
oSt otiosumn, et vanwn, et per consequens illicitum,

Que si toutes ces raisons ne vous touchent, peut-cstre eet-
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te-cy vous flra donner les mains, et persuadera a vostre Esprit,
qu'on ne paut donner aucune sentence d’Excommunication con-
tre elles ny jetter aucun Anatheme. Car pronongant telle Sen-
tence s'est s'en prendre 4 Dieu, qui par sa iustice le enuoye
pour punir les hommes ct chastier leurs péchés, inunitamque in
vos bestias agri quac consumant vos, ¢l pecora vestra el ad
paucitatenr  cuncta redigant, pouuant dire maintenant ce que
Dicu a dit auant le Deluge omuis Caro corrupit viam suam. Et
Ouide en ses Mctamorphoses voyant que le vice auoit pris le
haut bout, Triomphant, et faisant des conquestes par tout au
contraire la vertu estoit abaissée, exilée, ct reduite en tel estat

qu'elle ne treuuoit aucune demeure parmy les Hommes.

Protinns trruptt venw prioris i wuun,

Omne nefas, fugere pudor, veritungue fidésque,

In quoruw sublerc locuin, fraudisque, dolitsque.
Insidiceque, et ars, et amor sceleratus habendi,
Uinitur ex wapto, non hospes ab hospite tutus,

Non socer a genero, fratruur quoqué gratia rara csi,
Tnnninzet exitio viv, conjugis, dla mariti

Linida terribiles miscent aconite noucrea,

Filius aute diem, patrios inquivit in annos,

Uita iacel pretas, ¢t virgo cwde madentes.

Ultia Cilestum, Terras Astrea veligull,

Par les quelles raisons on voit, que ces animaux sont en nous
absolutoires. et doiucat estre mis hors de Cour et de Proces, a

quoy on conclud.
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Replique des [abitans

Le principal motif qu'on a rapporté pour la deffense de ces
animaux, est qu'estans priués de I'vsage de la raison, ils ne
sont sommis a aucunes Loix, ainsi que dit le Chapitre cumz suis-
tier 1. 5. q. 1. la L. congruit in fin. et la Loix suiuvante. #. de
off. Praesid. sensi enim cavens ton subijciluv wvigori Iuris Ci-
uilis. Toutesfois, on fera voir que telles Loys ne peuuet militer
au fait qui se présentc maintenant a juger car on ne dispute
pas de la punition d’ vn delict commis; Mais on tasche dem-
pescher qu'ils n’en commettent par cy-apres, ct partant ce qui ne
seroit loisible 4 vn crime commis et permis afin d’ empescher
ne crinten committatur. Cecy ce preuue par la Loy congruit sus
cité, ou il est dit qu'on ne peut pas punir vn furieux et insen-
sé du crime qu'il a commis pendant sa fureur, parce qu'il ne
scait ce qu’il fait, toutesfois on le pourra renfermer et mettre
dans des prisons, afin qu'il n'offence personne et pour faire voir
combien cét Axiome est vray, ie me sers del'authorit¢ du Cha-
pitre omnis vtrinsque sexus de poeuitent. cof remiss. ou il est dit
quon peut deccller ce quon a pris si on ne la pas executé, afin
d’y rapporter du remede, cette proposition est confirmée par la
glose i cap. tua nos ext. de sponsal. qui dit que si quelju vn
s’accuse d’auoir iancé une fille par parolles de présznt; on
pourra deceller ce qui a esté dit, afin que le Mariage se con-
sume. La raison est, qu'avant’ espousc telle fille, si on nie de
I" auoir fait, et on refuse d accomplir le Mariage, T7dctur esse
delictunr successinum, cf durare vsque ilam acceperit, ©f ¢rgo

tali delicto obuietur. 11 cste loisible de publier ce quon a pris
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secretement  Estant vray par les raisons deduites qu'on a peu
adjourner, tels animaux, et que l'adjournement est valable, d’au-
tant qu'il est fait afin qu'ils ne rapportent du dommage dores
én auant, non pas pour les chastier de celuy qu'ils ont fait. Il
restc maintenant de respondre a c¢e qu'on a aduancé A sgauoir
que tels animaux ne peuuent estre Excommuniés, Anathematisés,
maudis ny execrcs; a cela il semble que se serait doubter de la
puissance que Dicu a donné a ' Eglise, 'ayant fait Maitresse
de tout I' Vnivers, comme sa chere Espouse, de qui on peut dire,
auce le Psalmiste, omnia subiccisti sub pedibus ejus, oues, ct
bowes, et omnia quw moucntur in aquis, et estant eonduite par
le S. Esprit, ne fait rien que sagement, ct s'il y a chose ol elle
doiuc monstrer son pouuoir, ¢’ est a la Conservation du plus
parfait ouurage de son Ispoux; 4 sgauoir de 1’Homme, qu'il a
fait a son Image et semblance, faciamus hominem, ad imaginemn,
et similitudinen wostram , et luy a donné le Gouuernement de
toutes les choses erées, crescite et munltiplicaniing, et dominanini
piscibus mmaris, volatilibus cacli, et omnibus animantibus Coeliy Aussi
Pline en son Liure premier de I'Histoire naturclle dit guod causa
frominds, videtur cuncta alia genuisse natura. Les lurisconsultes
sont d" accord, quod lhontinis gratia, omnes fructus a natura cont-
parali sunt, 1. pecudum. ff. de vsur. ot §. partus ancillarum msti.
de rer. dinds. et Ouide descrivant 1" excellence de I [Homme parle

de la sorte.

DPronaque, cran spectent animalia cwcetera terras
Os hromind sublime dedil, ccelumque tueri

Tussit, cf erectos ad sidera tollere viudtus.,

et vn autre Poéte,
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Nonne vides liominem, vt Celsos ad sidera vultus
Sustulerit Deus, ac sublimia finxerit ora.
Cum pecudes, volucrumgque genus, formasque feraruin,

Segnem, atqyue obccenam, passuri strauisset in aluwm,

Picus Mirandulanus, en vne de ses Oraison parlant de la gran-
deur de I’ Homme dit Zoniinen: tante excellentiae, ac sublimitatis
esse, vt in se omnia contineve dicaturv, vti Deus, sed dinerstinode,
Deus enim omnia in se conlinet, vli ommnium principiuin, hono
verd . in se omnia continet, vir omniin medium, quo jfit, vt in
Deo sint omnia meliore nota, quam in seipsis, tn Jiomine infe-
riora nobiliori sint conditione, superiora aintem degencrent sicut
acv, ignis, aqua el terra pev verissimain propriclatein natura
suw, in crasso hoc, ¢t terreno, hominis corpore, guo nos videmnus,
hinc etenim nulla creata substantia seruire dedignatur, hine Terra,
et Elementa , huic bruta praesto sunt, famulantur, hinc militat
ccelum, hinc salutem bonumgqie procurant Angelicee menies.,

Et se seroit vne chose, si j'ose dire hors de raison, que eeluy
pour qui la terre produit tous ees fruits, en fut priué, et que de
chétifs animaux, prissent leur nourriture, a 1'exclusion de I'Hom-
me pour qui ils sont destinés de Dieu. C est sur ee sujet qu’ il
dit Tucrepabo pro te locustas duminodo posueris de fructibus tuis
m lworrea ea.

Et pour responce a cc qu escrit S. Thomas qu’il n'est loisible
de maudire tels animaux, si on les eonsidere en eux mesmes,
on dit qu'en l'espece qu’on traitte, on ne les considere pas, com-
me animaux simplement: mais eomme apportans du mal aux
Hommes, mangeans et détruisans les fruits qui seruent & son

soutient, et nourriture.
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Mais 4 quoy, nous arrestons-nous depuis qu'on voit par des
exemples infinis que quantité Je saints Personnages, ont Excom-
muni¢ des animaux apportans du dommage aux Hommes. H suf-
fira d’en rapporter vn pour tout, qui nous est cogneu, et fami-
lier que nous voyons continuclicment , a s¢auoir dans la ville
d’Aix, ot S. Hugon Euesque de Grenoble Excommuniat les ser-
pens, qui y estaient e¢n quantité & cause des bains chauds de
souffre, et d’Alun, qui faisaient vn grand dommage aux Habi-
tans de ce licu par leur piqueurcs. De sorte que maintenant si
bien les Serpens piquent, quelqu’vn dans le lieu, et confins: Telle
piqueure ne fait aucun mal, le venin de ces bestes estant arre-
sté, par le moyen de telle Excommunication, que si quelqu vn
est piqué hors de ce licu par les mesmes Serpens, la piqueure
sera venimeuse et mortelle ainsi quon a veu par plusieurs fois.
le laisse a part quantité de passages de I'Escripture par lesquels
on voit que Dieu a donné des maledictions aux choses inani-
mées, ct Creatures sans raison, ainsi qu'on pourra voir au Lewui-
tic. Ch. 26. ¢t Deutheronome 27. Genes. 2. il maudit le Serpent
Malcdictus es, intcr omnin animantia, ot bestias Terrea.

De dire, qu’ excommuniant, Anathematisant tels animaux, s est
s en prendre 4 Dieu, qui les a enuoye pour le chastiment des
hommes. A cela on respond que ce n’est pas s’ ens prendre a
Dieu, que de recourir a I Eglise, et la prier de diuertir, et chas-
ser le mal, qu il a pleu a sa Diuine Majesté de nous enuoyer,
A cause de nos fautes ct pechds; au contraire ¢’ est vn acte de
Religion que d¢ recourir @ elle, lors g on voit que Dieu leue sa

main pour nous frapper.
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Conclusion du Procurcur Episcopal

Les defenses rapportées par ' Aduocat de ces animaux, contre
les Conclusions prises par les Habitans sont considerables qui
meritent qu’on les exanime meurcment; car il ne faut pas ietter
le carreau d'Excommunication a la volée, et sans sujet, estant
vn foudre qui est si agissant, que s’il ne frappe celuy contre
lequel on le jette, il embrase celuy qui le lance. Le discours de
cét Aduocat cst appuyé sur la régle de Droict, qui dit, gui 7ussu
indicis aliquid facit, peenam pon merciur, ¢t vrayement c'est le
Tuge des Iuges, qui ne laisse rien d' impuny, et qui distribue les
peines 4 1'égal des offences, sans auoir égard a personne, de
qui les jugemens nous sont incogaus, gram abscondita indicia
Det, inuestigabiles viae ejus. C' est vne Mer profonde d’ont on
ne peut découurir lc fonds. De dirc pourquoy il a enuoyé ces
animaux, qui mangent les fruits de la terre: Ce nous sont lettres
closes; peut estre veut-il punir ce Peuple, pour auoir fait la sourde
oreille aux pauures qui demandoient a leurs portes, estant vn
Arrest infaillible, que qui fait aux pauures la sourde oreille, at-
tende de Dieu la pareille.

Ceux qui donnent I"aumosne sont totjoirs sous la protection
Diuine, aussi S. Gierosme dit 0 mcinini e Ilegisse mala morte
novtinnn, qui libenter opera charitatis cxercuidt, habet enim mulios
inlercessores, el inmpossibile est, mnltornm preces non exaudir,
et S. Ambrojse parlant de ceux qui donnent 1" aumdne aux pauu-
res, si wmon panistinecasti, pascends sernare poteras, de mesmes
la Loy de 2. agnoscend. repute pour homicide celuy qui denie,

et refuse les alimens & ceux qui en ont besoin. et le Prophete
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lizechiel, ¢. 18. parlant de la récompense, que Dieu a destinée
A ccux qui font du bien aux pauures. gus panens suum esurienti
dederit et nudum opervuerit vestimento, justus est, et vitd viuet;
Lesquelles paroles Euscbe expliche de la sorte, fregisti esurienti
pancin tuum, in Coclo vitae panc qui Christus est satiaberis, lic
ﬁ(:/'egm'm's domus tua patuit, in domo Angelorum, Ciuis efficieris
ti hic trementia membra destijsti, itlic liberaberis ab ilto frigore,
i oquo evit fletus, ol stridor dentiumt.

C'est vn acte de Charité, que d'assister le pauures, frange
esurienti panem luwm el egeios, vagosque ndue in donuar tuan,
ciumm videris nudum, operd ewm, et carnem tuamr ne despexeri,
dit Tosué c. 38. aussi la récompense cst asseurée, ainsi qu escrit
S. Mathieu cap. 23. wvenite Benedicti patris mci, possidete para-
tim vobis regnumn & constitutione mundi; esuriui cnim, ot dedi
stis wihi manducare; sitini, et dedistis mihi bibere, lospes evain
et Collegistis me; nudus cram, el operuistis me, amen dico vobis
quod wvii fecistis ex fratribus inecis minimis, mihi fecistis. Clest
vne ccuure de Miscricorde d' auuoir compassion de son prochain,
ainsi que dit S. Ambroise 2. 2. off. cap. 28 lhoc maxinuun
Misericordice, vt compatiamur alienis calamitatibus mnecessitates
aliorum, quantun possummus iuvenius, el plus interdum quain
possumus 1" Hospitalité est recommandée par S. Paul lospitali-
tatem nolite oblinisci, per hauc cniin placuerant quidam, Angelis
hospitio receptis, et S. Augustin disce Christiane sine discretione
exhibere hospitalitalem, ne forté cui domum clausevis, cur hu-
snanitalem negaweris ipse sit Christus. L ordinaire recompence
qui suit |"aumosne est le centuple, lonora Dominum de tua
substantia, ct de primitils omniwin fructuorum tuorwm da pai-

perius, et implebuntur horreqa lua satusitate et vino torcularia tua
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redundabunt. Les abismes de la Diuinité¢ nc s'¢puisent jamais,
pour donner, et le sage Salomon, feneratur Domino gqui mise-
retur pauperi, et vicissitudinem suamn veddet. S. Paul aux Co-
rinthiens Chap. 2. parle de la sorte, qui administrat semen sc-
minanti, et panem ad manducandumn preestabit, et multiplicabit
senteinr suum,

Seroit-ee point a cause des irreuerences quon commet aux
Eglises pendant lc service Diuin, ou sans aucun égard a la pre-
sence de Dieu, conduntur stupra, tractantur lenocinia, adullervia
meditantur, frequentins deniqué; in wdituovim cellulis quod tn
ipsis lupanaribus flagrans libido defungituyr, pour parler auec
Tertullien; car c’est la bien souuent ou se donne le mot, ou se
prennent les assignations, ou se lancent les meschantes ceillia-
des, Impudicus oculus, impudici cordis est nuncius, dit S. Au-
gustin. Sur tous les arbres et plantes, qui estaient en .Egypte,
le péché était consaeré a Harpoerates qui prenait soin du lan-
gage qu'on deuait tenir aux Dieux, parce que le fruit du peché
ressemble au cceur, et la feuille & la langue, inferant de 1a
que ceux qui allaient aux Temples, deuoient penser saintement
honestement, et sobrement parler.

Numa Pompilius ne volut pas qu'on assistat au culte Diuin
par maniere d'aquit: Mais qu'en quittant toutes choses, ony
employat entierement sa pensée, comme au principal acte de la
Religion, et d'actions cnuers les Dieux, ne voulant pas mesme
pendant le Seruice, qu’on entendit parmy les Rués aucun bruit,
ei lors que les Prestres faisoient le Sacrifices et cerimonies,ily
auoit des Sergens qui crioent au Peuple que 1’ on se tue, lais-
sant toute autre ceuvre pour estre attentif au Culte.

Que si Ics Payens ont esté si exats en leur faussc Rcligion
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au Culte de leurs Idolcs, et imaginaires Diuinités, nous qui som-
mes Chresticns, et auons la conoissance du vray Dieu; quel re-
spect ne luy deuons-nous pas porter dans les Eglises, pendant
le S. Sacrifice de la Messe et autres Offices Diuins.

Mais si bien Dieu est luste iusticier, qui ne laisse rien impuni
toutesfois la Iustice ne tient pas si fort le haut bout, que la mi-
sericorde, n'y treuuc place. Il est autant Misericordieux que luste,
et s’il cnuoit quelques aduersités aux pecheurs et les visite par
quelque coup de foust: C’est pour les aduertir de faire peniten-
ce, par le moyen de laquelle ils puissent détourner son courroux,
et iuste vengeance, et par ce moyen, ils se puissent reconcilier
aucc luy, et obtenir ses graces, et pardon de leurs fautes et
pechds.

Nous voyons ces habitans la larme a T ceil, qui demandent
pardon d’vn cceur contrit de leurs fautes, ayans horreur des cri-
mes commis par le passé, ct employent I’ assistance de I'Eglise
pour les soulager en leurs nécessités, et détourner le Carreau
qui leur pend sur la teste, estans menacés d’ vne famine insu-
portable si vous ne prenés leur droit, et cause en protection, et
fairc déloger ces animaux, qui les menagent d’vne ruine totale,
a quoy nous n'empeschons.

Concluans & cét effect, qu'il plaise de rendrc vostre Sentence
d’ execution contre ces animaux, afin que d’ ores en auant ils
n’apportent du dommage aux fruits de la terrc cnjoignans aux

Habitans les Penitcnces, et Oraisons, a ce conuenables et ac-

coustumdes.

D’ Addosio 23
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La Scntence du Inge d’ Eglise.

In nomine Domini amen, visa supplicatione pro parte hahitan-
tium loci, nobis officiali in iudicio facta, adueisus Bronchos, seit
Erucas, vel alia non dissimilia animalia fructus vincarum eiusdem
loci a certis annis, et adhuc hoc praesenti anno, vt fide digno=
rum Testimonio, et quasi publico Rumorc asseritur cum maxi-
mo incolarum loci, et vicinorum locorum incommodo depopulan-
tia, vt praedicta animalia per nos moneantur, ct rermediis Eccle-
siasticis mediantibus compellantur & territorio dicti Ioci abire,
visisque diligenter, inspectis causis praedictae suppiicationis, nee-
non pro parte, dictarum Erucarum, seu animalium, per certos
Conciliarios eosdem , per nos deputatos, propositis et allegatis,
audito etiam super praemissis promotore, ae visd certd informa-
tione, et ordinatione nostra, per certum dictae Curiae, Notarium,
de damno in vineis, iam dicti loci, per animalia illato. Quoniam,
nisi ciusmodi damno, nisi diuina ope succurri posse existimatur
attenta praedictorumn habitantium, humili, ac frequenti, et impor-
tuna requisitione praesertim magnae pristinae vitae errata emen-
dandi per eosdem habitantes, edicto spectaculo, solemniter sup-
plicationum nuper ex nostra ordinatione, factarum prompta ex-
hibitione, et sicut Miscricordia Dei, peccatores ad se cum humi-
litate reuertentes non respuit, ita ipsius Ecclesia eisdem recur-
rentibus, auxilium seu etiam solatium qualecunque denegare non
debet.

Non praedictus, in re quamquam noua, tam fortiter tamen ef-
flagitata Maiorum vestigiis inhaerendo, pro tribunali scdentes ,

ac Deum prae oculis habentes, in eius Misericordid , ac pictate
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confidentes, de peritorum consilio, nostram sententiam modo quae
sequitur, in his seriptis ferimus.

In nomine, et virtute Deci, Omnipotentis, Patris, et Filij, et Spi-
ritus saneti, Beatissimae Domini nostri lesu Christi, Genitrieis
Mariac , Authoritateque Beatorum Apostolorum, Petri et Pauli,
neenon ca qua fungimur in hac parte, pracdictos Bronchos, et
Erucas, et animalia praedicta quocunque nomine censeantur, mo-
nemus in his scriptis, sub pceenis Maledictionis, ac Anatbemati-
sationis, vt infra sex dies, a Monitione in vim sententiae huius,
a vineis, ct territoriis huius loci discedant, nullum vlterius ibidem,
nec alibi nocumentum, praestitura, quod si infra pracdictos dies,
iam dicta animalia, huic nostrae admonitioni non parucrint, cum
cffectu. Ipsis sex dicbus elapsis, virtute et auctoritate pracfatis,
illa in his scriptis Anathematizamus, ct maledicimus, Ordinantes
tamen, et districte praccipientes, praedictis habitantibus | cuius-
cumque gradis, ordinis, aut conditionis existant, vt facilius ab
Omﬁipotcntc Dco, omnium bonorum largitore, et malorum depul-
sore, tanti incommodi liberationem, valecant promereri, quatenus
bonis operibus, ac deuotis supplicationibus, iugiter attendentes,
de cactero suas decimas, sine fraude secundum loci approbatam
consuetudinem persoluant, blasphemiis, et aliis peccatis, paeser-

tim publicis seduld abstineant.
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ELENCO cronologico di 144 processi fatti ad animali

e I

AUTOGRI

EPOCA

ANIMAL!

PRESE

che | del che furono| dove si svolse
Ii menzionano | processo ‘ processati il processo
Annales Ecclesiasticl Irancorum, 824 | Talpe Valle d"Aostu
Muratori ( Neript, rer. ital. 1IL) 880 ! Locuste Campagna Romana
Gaspare Balty ( Traite des Mo- |
nitoires } 112 seeolo Serpi Aix-les-Bains

Sainte YFuix ( Oeuvres),
Teofilo Raynaud (De Monitoriis),
I". Malleolus { De exoreisniis)

1> Abbate Le Boeuf (Hist. de Duris)

Sainte Foix (Ocuvres).

Garnier { Revue des Sociétos Sa-
vintes )

Charange ( Dict. des titres oriui-
naux ).

1120
1121
1223

1266
151t
1379

1356 .

Annuaire de la Cote-d’-Or (A uran- i

ton )

Berriat Saint Prix (Méwwoires ele.)
Malleolus { Tract. de Exorcistmis)
Lejeune ( Mawmoires ete.
Annuaire de la Cote-d’-Or
Berriat Saint Prix (Memoirves ete)
Berriat ®aint Prix { Mcémoives |
Lowmdre (1listoire 1 Abboville )
Louandre (Histoive d"Abbevitle )
de la Cote-d"Or

de T Cote=d-Or

Abnuaire
Annuaire
Ammaire de Ia Cole-d'-Or

Malleolus ( Tract. de Exoreistuis

Garnier ( Revie des Nocietes Sa-
vantes. ).

1389
1391
119 secolo
1103
1401
1105
Lios
1t
1418
1119
1120
1135
16

1152

‘Topi e bruchi
Mosche
Anguil ¢

Poreello
’1.”1“)
Tro troie

¢ un purcello

Troia

Cavallo
Porco
Cantaridi
Troin
T'orco
Bove
I'orco
1'orco
Pores
Porco
I'oreo
oren
Rore:
stuulie
16 vieche
e 1 capra

S -

Laon
Foigny presso Laon
Losanna

IFontenay
presso Parigi

Muizy-le-Tenple
S, AMareello
le Jussey
‘ Faluise
Digione
AMortaing
Magonza
Meulan
Rouvres
Gisors
Dont-de-1" Arehe
Abbeville
Abbeville
Labergement-le-Duc
Brochon

Trochores

Berna

Rouvres
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AUTORI EPOCA | ANIMALI PAESE
che o del che furono! dove si svolse
li menzionano ‘ processo  processati ‘ il processo
Guido Papa ( Decisiones } 1156 Porco | Borgogna
Berriat Saint Prix (Mémoires) 1157 | Troia Savigny (Borgogna)
Duboys A. (Justice et bourreau I
& Amiens ) 1163 Due poreelli Amiens
Sauval ( Ilistoire de Paris) . 1466 Troia Corbeil
Duboys A.(Justice et bourreau 2
Aniiens ). 1170 | Giumenta | Amiens
Promenades pitoresques & Bule. 1471 Gallo Basilea
Histoire des Nismes 1179 Sorci e talpe ! Nimes
Ruchat ( Hist. eccles.ave du pays
de Vaud) . 1479 l Bruchi Berna
Louandre (Histoire d'Abbeville) 1179 Porco Abbeville
Hugo V. (Notre Duine de Daris) 1432 Capra Parigi
Chassanée (Consilia) 1487 \ Lumache Micon
Chassanée (Consilia) 1488 ; Lumache | Autun
Chassanée (Consilia) 1188 Bruchi Beaujeu
Louandre (1lis:oire d’Abbeville ) 1199 Poreello Abbeville
Annuaire de I'Aisne , 1101 Torei Clermont presso Laon
Saint-Iidme ( Diet. de la pén.té), 1197 Troia [ Charonne
Voyage de Marteune et Durand) } 1199 Toro Beauvais
Lejeune ( Mémoires otc). 1199 Iorco | Chartres
Louandre (L' Epopée des auim.) 1500 Aosche Magonza
Lejeune (Mémoires). 150 secolo Troia Dunois
Malleolus (De Exorcismis) . 159 secolo Larve Coira
Malleolus (De Exoreismis) . 15° secolo Vermi Costanza
Malleolus (De Exorcismis) . 15° secolo Scarabei Coira
Teof. Raynaud ( De Monitoriis) |16°sec. (iniz. )’ Bruchi
2 cavallette Coteuntin
Chass.née (Consilia). 160 sec. (iniz.) Luniache ! Lione
Chassande (Consilia). 149 sec. (iniz.) Porco Divione
Chassanée (Consilia) &16" sec.(iniz.) Bruchi Macon
Louandre (Epop. des aniny) 162 sceolo Cane Scozia

i




AUTORI
che

Ii menzionano

ANIMALI
che furono

processati
' 1

PAESE
dove si svolse

il processo

Annuaire de la Céte-d’-Or.
Annuaire de la Céte-d'-Or
Groslée ( [@‘phémérides)‘
Saint-Iidme, Chassanée .

Vernet ( Thenis ou Bibl. du ju-
riscols, ).

Papon ¢ Boerio (Decisiones),
Papon ¢ Boerio { Decisiones). .

Menahrea (Jugements contre les
animaux )

Lerouge ( Registro segreto ma-
noscritto )

Annuaire de la Céte d’ Or.

Lerouge (Registro segreto ma-
noscritto )

Bally ( Traité des Monitoires)

Malleolus (De Exorcismis).

B. 8. Prix ( Thémis ou Bib. ecc.)

Menabrea (Jugements contre les
auim, ),

Dulaure (lHistoire de Paris).

Lerouye ( Registro segreto ma-
noscritto )

Duboys ( Ihst. du droit crim. de ‘

la France).

Lerouge (e, segret, manoscr.)

Lerouge ( Rez. segret. manos.) |

Aldrovande ( De Insectis ) .
I eronge {Reg, segr. manoscr.).

Lecog ¢ Histoire de la Ville de
Sawt Quuntin),

I’orco
PPorco
Bruchi

Sorci

Cane
Non determinato

»
Druchi

Cagna

Torco

Asina

Cavallette

Vermi, sorci
e sanguisughe

Lumache
e locuste

Brucht
| detti amblevins

Vacea

YVacea

l Bruchi
Capra
Pecora

i Sanguisughe

l Asina
i Porcello
|

 I’arlamento di Parigi

Digioue
Arcenaux
Troyes ( Champagne)

Autun

Parlamento di Tolosa
Parlam. di Bordeaux

Parlam. di Bordeaux
Lutry ( Vaud)

Meaux

Digione

Loudun

Lombardia

Losanna

Grenohle
S, Giovanni
di Moriana (Savoia)
Parlam. di Parigi
Apgers

Isola di Rhé
Beaugé

Losauna

Sens

Saint Quintin
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AUVTORI

EPOCA

ANIMALI

PAESE

che ! del che furono| dove si svolse
1i menzionano processo processati il processo
|
Lerouge { Reg. segret. maios.). | 1560 | Asiua Loigny
) | presso Chateaudun
Lerouge { Reg. segret. manos.). 1561 | Vacca | Angoudessus
i ‘ ( Piccardia)
Lessona (I nemici del Vino). 1562 Bruchi | arigi
Ranchin (commentatore di Guido |
Papa j . 1565 Mulo | Montpellier
Papon ( Decisiones ). 15653 Non deterniinato !Purlumento di Tolosa
Louandre ( L’ Epopée des aui-
manux ). 1566 Asinz Parlumento di Parigi
Manoscritti della Bibl. Naz. di |
Parigi . | 1367 Troia Senlis
Lionnois ( Iistoire de Naucy ). 1572 Porco Naney
Brillon ( Decisiones ). 1575 Asina . Parlameuto di Parigi
Derheims (Histoire de Saint-Omer) ! 1385 | Porcello .\"zinb—Omer
Chorier ( Histoire du Dauphiu). 1583 Locuste Valenza
Menabrea { Jugem. contre les |
anim.) . ‘ 1587 Bruchi S, Glovanni
i di Moriana
Fornery e Laincel 1596 Delfiui Marsiglia
Navarra (Consilia seu respousa) | 6% secolo Sorci Spagna

Francesco Vivio ( Decisiones ).
Leonardo Vairo (De Fascino ).

Sardagna (L’ uomo e le bestie)

Lerouge { Reg. segr. manosc.)
Lerouge (Reg. segr. manosc. ).
Lessona (I nemici del Vino)
Lerouge, Papon.

Lerouge ( Reg. segr. manoscr.).
Papon ( Recueil d'arréts).
Charma (TLecons de philosofie)

Guerra ( Diurnali ).

16° secclo
16° secolo

fine del 16v
| secolo

1600
1600
1600
! 1601
1601
1601
1601
1604

Varia animalia
Locuste

Cavallo

Vacca
Vacca
Bruchi
Cane
Gilumento
Non determinato
Asino

Asino

Aquila ( Italia)
Remue di Napoli

Portogallo

Thoudars
Abbeville
Vercelli
| Brie
‘ Provins
| Parlamento di Parigi
Parlamento di Parigi

Napoli
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;
Lerouge (reg. segret. manosc, ) i 1601 Giiumento Juinvills
Lerouge ( id. id. }. 1606 Tecora Riomn
Lerouge (id. id. ). 16015 Vacca Chateaurenaud
Lerouge (id. id. ). 1606 Giumento ‘Coiﬂ"y presso Langres
Lejeune ( Mémoires ete ) 1606 Cagna Chartres
Lerouge (reg. segret. manosc.). | 1607 Giumento Boursant
_‘ presso d'lpernay
Lerouge ( id. id. ). ‘ 1609 Giumento | Aontmorency
Voltaire ( Siccle de Louis XIV ), | 1609 Vacca l Parlamento di Parigi
Lerouge ( reg. segreto manose. ) | 16:0 ‘ Cavallo ! Trarigi
Lerouge { id. id. ) 1614 r Capra Laval
Lerouge ( id. id. ). ‘ 1611 Vacea ’ Naint Fergeux
‘ ; presso Rethel
Lerouge ( id. id. )‘ 1613 | Troia Montoiron
i presso Chalellerant
Lerouge ( id. id. ) | 1611 Asina Le Mans
Lerouge ( id. id. ) 1621 | Giumento La Rochelle
Lerouge ( id. id. ). 1622 ! Giumento | Moutpensicr
Lerouge ( id. id. ) ] 1623 Asina Bessay presso Mouling
Lerouge ( id. id. ) 1624 Mula Eherhoutonue(Poitou)
Lerouge { id. id. ) 1624 Giunento [ Bonne Etable
Marehiisio Michele ( Gutte el iu- | prewso Mamers
setti nocivi), 1633 Bruchi I Strambino (Tvrea )
Lerouge (reg. segreto manose. ) 1633 Giumento I Bellac
Leronge ( id. id. ). ‘ 1617 . Giumento - Parlameunto di Parigi
Lerouge ( id. id. ). 1650 Giumeuto ‘ Fresnay
presso Chartres
Perrero D. (Gazz. Lett. di Torino’ . 1661 | Bruchi Torino
Lerouwe (reg., segr. manos, ). 1666 ! Giwmento | Tours
Lerouge ( id. id. ) 1666 Giumento S, Lemouticrs
1667 ‘ Asina Vauiles

Lerouge ( id. id. ).

| presso Bar-sur-Seine
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Lerouge (reg. segr. manos.) . 1668 Giumento Angers
Perrero D. (Gazz. Lett. di Torino) 1678 Bruchi Torino
Lerouge (reg. segr. manosc. ) . 1678 Giumento Beaugé
Brillon ( Decisiones ) . 1679 Giumento Parlamento di Aix
Chorier ( Histoire du Dauphiné }. Prima ‘ Vermi | Costanza e Coira
del 1630
Lerouge (reg. segreto matios. ). 1680 ; Giumento ‘ Fourches
‘ |  presso Provins
Dulaure (Description dela France) 1690 Locuste Pont-gde-Chitean
( Alvergna)
Lerouge ( reg. segr. manos. ). 1692 Giumento Moulins
B. 8. Prix ( Mémoires ). 17° secolo
( fine ) Tortorelle Canadi
Registri della Parrocchia i Gri-
gnon 1710 Topi Grignon
Manoscritti della Bibl. Naz. di |
Parigi . ‘ 1726 Non determinato Parigi
Menabrea(Jugem. cont. les anim.) 1731 Insetti Thonon
Rousseaud de la Combe ( Traité
des matiéres criminelles ). 1Y 8% Vaceca Poitou
Ant. de Saint-Gervais (Hist. des
animaux ) 1750 Asina Vanvres
Campardon ( Histoire du Tribu-
nal Révolutionnaire de Paris) 1793 Cane Parigi
Filangieri (St. delle Legislaz.) | 18° secolo Cani Italia
Pertile ( Gli animali in giudizio). | 49° secolo Gallo Leeds ( Inghilterra)
Gazette des Tribunaux. 1345 Cane Parigi
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